В Московский окружной военный суд 

119002, г. Москва, Арбат ул., д. 37
(через Московский гарнизонный военный суд: 123007, г. Москва, Хорошевское шоссе, д.38 «Д»)

Заявитель:

__________________
зарегистрирован по адресу: 
119160, г. Москва, ________________
телефон: мобильный _________.

Ответчик:

Руководитель Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации
119160, г. Москва, ул. Знаменка, д. 19

Кассационная жалоба

на Решение Московского гарнизонного военного суда от 5 октября 2011 года по заявлению ______________ об обжаловании неправомерных действий (бездействия) должностного лица 
Я, ____________________, обратился в Московский гарнизонный военный суд с заявлением об обжаловании неправомерных действий (бездействия) должностного лица, в котором просил суд:
- признать действия ДЖО МО РФ в части предъявления ко мне требований о предоставлении в пятидневный срок документов не предусмотренных Инструкцией о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма, утвержденной Приказом МО РФ от 30 сентября 2010 г.      № 1280, а так же повторного предоставления уже направлявшихся мною в адрес ДЖО МО РФ документов, незаконными и нарушающим мои права; 

- обязать Руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации  внести в мои учетные данные изменения о прохождении мною военной службы по контракту, как подлежащего обеспечению жилым помещением военнослужащего войсковой части _____6;

- обязать Руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации  принять решение о предоставлении мне жилого помещения указанного в извещении от 29 декабря 2010 г. № 0026668 в соответствии с документами установленными п. 1 Инструкции о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма, утвержденной Приказом МО РФ от 30 сентября 2010 г. № 1280;

- разрешить вопрос о судебных расходах.
Решением Московского гарнизонного военного суда от 5 октября 2011 года (далее – Решение №1), мое заявление  удовлетворено частично.

Мне отказано в удовлетворении следующих пунктов моего заявления:
- обязать Руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации  принять решение о предоставлении мне жилого помещения указанного в извещении от 29 декабря 2010 г. № 0026668 в соответствии с документами установленными п. 1 Инструкции о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма, утвержденной Приказом МО РФ от 30 сентября 2010 г. № 1280
Считаю постановленное Решение №1  в части отказанных требований незаконным по следующим основаниям:

1) В соответствии с ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. 

На основании ч. 1 ст. 1 и ч. 3 ст. 11 ГПК РФ решение суда является законным в том случае, когда оно принято в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к спорному правоотношению и при точном соблюдении норм процессуального права. 

В соответствии со статьями 55, 59 - 61, 67, 68 ГПК РФ решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании.
2) Суд первой инстанции принял Решение №1, нарушающее мои права на жилищное обеспечение по избранному постоянному месту жительства при этом Решение №1 вынесено с нарушением и неправильным применением норм материального права (суд не применил закон, подлежащий применению, и неправильно истолковал закон), при неправильном определении судом обстоятельств, имеющих значение для дела. 
Судом  обоснованно указано (8 абзац, лист 3 Решения №1), что «законодателем установлен исчерпывающий перечень документов расширение которого возможно только по инициативе самого военнослужащего. Поэтому требование Руководителем ДЖО МО РФ о предоставлении документов не указанных в п. 1 и 13 Инструкции выходит за пределы его полномочий и является незаконным»,  в то же время Суд (3 абзац, лист 4 Решения №1) делает противоположный вывод по требованию ДЖО МО РФ  о предоставлении оригинала справки о сдаче жилого помещения, указывая, что (5 абзац, лист 4 Решения №1) «по смыслу приведенной нормы  решение о предоставлении распределенного жилья возможно только при наличии подлинника справки». Судом не приняты мои доводы об отсутствии указаний в тексте  «Инструкции о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма», утвержденной Приказом МО РФ от 30 сентября 2010 г. № 1280 (далее – Инструкция) о предоставлении в ДЖО МО РФ оригинала справки о сдаче жилого помещения и  недопустимости толкования права предоставленного военнослужащему согласно последнего  абзаца п. 1 Инструкции как обязанности, произвольно и немотивированно вменяемой ДЖО МО РФ по собственному усмотрению без законных на то полномочий. Предоставление по моей инициативе в ДЖО МО РФ, нотариально заверенной копии справки, оригинал которой был мною представлен Суду  для исследовании в судебном заседании и приобщен к материалам дела, направлен в ДЖО МО РФ в качестве документа свидетельствующего об отсутствии  (сдаче) предоставлявшегося по прежнему месту службы служебного жилья в дополнение к обязательным: Выпискам из Единого государственного реестра прав  на недвижимое имущество и сделок с ним на всей территории РФ на всех членов моей семьи. Направление вышеуказанной копии справки неправильно истолковано ДЖО МО РФ, как недостаток в комплекте документов не позволяющий принять решение  о предоставлении мне жилого помещения согласно извещения ДЖО МО РФ от 29 декабря 2010 г. № 0026668 (далее – Извещение). Таким образом ко мне предъявлены дополнительные,  не установленные ни одним действующим нормативно-правовым актом Российской Федерации требования, которые Решением №1 признаны законными и вменяются мне в обязанность. Кроме того в соответствии со ст.1, 16, 42, 45, 46, 50, 77, 80 Закона от 11 февраля 1993 года № 4462-1 «Основы законодательства Российской Федерации о нотариате» нотариально заверенные копии документов признаются и имеют юридическую силу наравне с подлинниками, согласно этим же нормам Закона действие нотариально заверенных копий документов – бессрочное. По этим причинам считаю выводы Суда относительно необходимости предоставления мною оригинала справки о сдаче жилого помещения неверными и противоречащими его же выводам по правомерности требований ДЖО МО РФ о предоставлении мною остальных документов, которые от меня требуют согласно приложенного мною к заявлению (приложение – 5) ответа ДЖО МО РФ. Не приняты во внимание Судом и  приведенные мною доводы о том, что Руководителем ДЖО МО РФ уже нарушены мои права в следствии превышения установленных Законодательством сроков оформления решения на предоставление мне согласно Извещения жилого помещения и данное обстоятельство установлено вступившим в законную силу Решением Московского гарнизонного военного суда от 30 июня 2011 г. копия которого была приложена к моему заявлению (приложение – 6. Далее – Решение №2). 
В соответствии ч. 2 ст. 61 ГПК РФ:  обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. В Решении №2 (абзац 2 и 3, лист 2)  установлено и не оспаривалось Руководителем ДЖО МО РФ время получения и соответствие п. 13 Инструкции, направленных мною 11 марта 2011 года документов, для рассмотрения и принятия решения о предоставлении мне жилого помещения указанного в Извещении. Данное обстоятельство Судом не исследовано и в Решении №1 не отражено.  Судом не исследовано и не применено положение п. 16 Инструкции (в действовавшей на момент предоставления мною документов редакции), которым предписываются точные сроки оформления ДЖО МО РФ решения о предоставлении жилого помещения или отказа в его предоставлении. 

Таким образом Решение №1 фактически ограничивает возможности эффективной защиты моих прав в государственном органе и не соответствуют ст. 6 и ст. 13   «Европейской конвенции о защите прав и основных свобод человека» так как дает повод  ДЖО МО РФ к ненадлежащему исполнению Решений Суда по восстановлению моих нарушенных по вине ДЖО МО РФ прав, гарантированных ст. 40 Конституции Российской Федерации..

      С выводами Суда о невозможности принятия решения ДЖО МО РФ по предоставлению мне жилого помещения  согласно Извещения, ввиду отсутствия в составе направленных мною 11 марта 2011 года в адрес ДЖО МО РФ документах «сведении о наличии (отсутствии) жилых помещений, занимаемых по договорам социального найма и (или) принадлежащих на праве собственности военнослужащему и членам его семьи» (далее – Сведения) (4 абзац, 4 лист Решения №1) и законности требований ко мне ДЖО МО РФ не могу согласиться в связи с тем, что изменения в Приказ Министра обороны РФ № 1280 от 30 сентября 2010 года, внесенные Приказом Министра № 509 от 15 апреля 2011 года, согласно которым данные Сведения включены в список представляемых документов (пп. и) п. 1 Инструкции), вступили в силу после направления мною документов в ДЖО МО РФ и после истечения установленных п. 16 Инструкции сроков оформления решения по направленным мною 11 марта 2011 г. документам. Согласно действовавшей на 11 марта 2011 года редакции  Инструкции мною направлены документы точно ей соответствовавшие. Отсутствие факта отказа ДЖО МО РФ в сроки установленные п. 16 Инструкции и установленное Судом в Решении №2 соответствие представленных мною документов п. 13 (2 абзац, 2 лист Решения №2) Инструкции в Судебном заседании не исследовано и не оценено, как обстоятельства имеющие значение для принятия Решения №1 по делу. Не смотря на мои доводы и представленный  мною для исследования в судебном заседании оригинал (приобщенный Судом в качестве доказательства) данных Сведений, оформленный мною в установленном порядке в мае 2011 года, и иные доказательства, в качестве подтверждения моей добросовестности и точного исполнения всех установленных Законодательством правил и норм, а так же на явную ошибку ДЖО МО РФ назвавшего данные Сведения приложением № 6 к указаниям, а не № 2 к Инструкции (п. 7 приложения - 5 к заявлению), что само уже подтверждает небрежность и безответственность должностных лиц ДЖО МО РФ,   Суд установил в Решении №1 правомерность не оформления ДЖО МО РФ решения о предоставлении мне жилого помещения без исследования и оценки обстоятельств имеющих значение для дела: времени и полноты представленных мною документов, соответствия их п. 13 Инструкции (в действовавшей на момент представления мною документов редакции), соблюдения  сроков оформления ДЖО МО РФ решения или отказа по результатам рассмотрения представленных мною документов (п. 16 Инструкции), обстоятельств установленных в Решении №2. Получить разъяснения от представителя ответчика в судебном заседании не представилось возможным в связи с его неприбытием (1 абзац, 2 лист Решения №1). Суд установил, что ДЖО МО РФ внесло меня в «единый реестр военнослужащих, принятых на учет нуждающихся в жилых помещениях» (7 абзац, 2 лист  Решения №1) и не имело оснований для исключения, но не принял во внимание то обстоятельство, что требуемые от меня Сведения введены, как обязательные при оформлении решений о предоставлении жилых помещений по извещениям направленным после вступления в силу изменений в п. 13 Инструкции внесенных Приказом МО РФ от 15.04.2011 г. № 509, так как в новой редакции в этом пункте Инструкции прямо указано: «…направляют сведения, указанные в подпункте "и" пункта 1 настоящей Инструкции по состоянию на дату выписки извещения.»
          Мое убеждение в ошибочности постановления Суда по отказанным требованиям подтверждается указаниями приведенными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г., согласно п. 4 которого: «Суд, признав жалобу обоснованной, обязан вынести решение о восстановлении нарушенных прав в полном объеме», чего по моему заявлению сделано не было. ДЖО МО РФ не представило Суду доказательств в том, что его действия нарушающие мои права вызваны какими-либо уважительными причинами, но Суд не смотря на все приведенные мною доводы и приложенные доказательства, признав незаконность превышения полномочий Руководителем ДЖО МО РФ (8 абзац, лист 3 Решения №1), но отказывая в моем требовании об обязании принятия решения ДЖО МО РФ в предоставлении мне жилого помещения согласно Извещения не восстановил мое право на жилище, гарантированное ст. 40 Конституции Российской Федерации, ст. 15 Федерального Закона РФ «О статусе военнослужащих».
Исходя из вышеизложенного и руководствуясь ст. 40 Конституции РФ, ст.ст. 1-3, 40, 57, 61, 131, 132, 254-257, 336-340,343, 361-364 ГПК РФ, ст.ст. 1-4,6,7 Закона РФ от 27 апреля 1993 года «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан », ст.ст. 3, 15, 23 Закона РФ «О статусе военнослужащих»,  

ПРОШУ:
     Изменить или отменить Решение суда первой инстанции и принять по нему новое Решение,  не передавая дело на новое рассмотрение.

ПРИЛОЖЕНИЯ: 

1. Копия кассационной жалобы по числу сторон;
2. Копия Решения №1 по числу сторон;
3. Копия Решения №2 по числу сторон.
____________________________________________ 
«  21  » октября  2011 г.

