АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 22 октября 2019 г. N Ф09-6419/19

Дело N А47-16318/2018

Арбитражный суд Уральского округа в составе:

председательствующего Громовой Л.В.,

судей Вербенко Т.Л., Сафроновой А.А.,

рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Управляющая компания "Тандем ДМА" (далее - общество "УК "Тандем ДМА") на решение Арбитражного суда Оренбургской области от 08.04.2019 по делу N А47-16318/2018 и постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.07.2019 по тому же делу.

Общество "УК "Тандем ДМА" обратилось в Арбитражный суд Оренбургской области с исковым заявлением к администрации муниципального образования Соль-Илецкий городской округ Оренбургской области (далее - Администрация) о расторжении договоров от 15.03.2017 N 11, от 15.03.2017 N 12 в связи с нарушением его существенных условий.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области от 08.04.2019 в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.07.2019 решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе общество "УК "Тандем ДМА" просит решение суда первой и постановление суда апелляционной инстанций отменить и принять новый судебный акт, ссылаясь на их незаконность и необоснованность.

Заявитель не согласен с выводами судов об отсутствии у общества "УК "Тандем ДМА" правовых оснований для расторжения договоров управления в одностороннем порядке, ссылается на допущенные собственником многоквартирных домов существенные нарушения обязательств в части оплаты оказанных услуг. По мнению подателя жалобы, договоры управления не содержат данных, позволяющих определенно установить виды, объемы и стоимость подлежащих оказанию управляющей организацией услуг, что свидетельствует о несогласованности предмета договора. Общество "УК "Тандем ДМА" настаивает, суды не дали правовой оценки доводам истца о том, что состав общего имущества многоквартирных домов определен неверно. Кроме того, кассатор считает неправомерной ссылку суда первой инстанции на постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.06.2013 N 15066/12, поскольку изложенная в нем правовая позиция не свидетельствует возможности взыскания задолженности за содержание и ремонт общего имущества управляющей организацией с нанимателей жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, исключительно в судебном порядке.

В качестве приложения к кассационной жалобе обществом "УК "Тандем ДМА" представлены: краткая сводная ведомость за июль 2019 года по многоквартирному дому, расположенному по адресу: Оренбургская область, г. Соль-Илецк, ул. Сиреневая, д. 35А, на 1-ом листе; краткая сводная ведомость за июль 2019 года по многоквартирному дому, расположенному по адресу: Оренбургская область, г. Соль-Илецк, ул. Зеленый Клин, д. 52, на 1-ом листе. Представленные заявителем доказательства не могут быть приобщены к материалам дела и подлежат возврату последнему, поскольку в силу части 1 статьи 286, части 2 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации сбор и оценка дополнительных доказательств не входят в компетенцию суда кассационной инстанции, который проверяет законность принятых судебных актов на основании имеющихся в деле доказательств, исследованных и оцененных судами первой и апелляционной инстанций. Возможности переоценки выводов судов об обстоятельствах дела с учетом представленных в суд кассационной инстанции дополнительных документов арбитражное процессуальное законодательство не предусматривает.

Администрация представила письменный мотивированный отзыв на кассационную жалобу, в которой просит отказать в ее удовлетворении, ссылаясь на необоснованность доводов общества "УК "Тандем ДМА".

Проверив в соответствии с положениями статей 284, 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правильность применения судами норм материального и процессуального права, а также соответствие выводов, содержащихся в обжалуемых судебных актах, установленным по делу фактическим обстоятельствам и представленным доказательствам, суд кассационной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения кассационной жалобы.

Как следует из материалов дела и установлено судами, между обществом "УК "Тандем ДМА" (управляющая организация) и Администрацией (собственник) заключены договоры управления многоквартирными домами, расположенными по адресам: Оренбургская область, г. Соль-Илецк, ул. Сиреневая, д. 35А и ул. Зеленый Клин, д. 52, от 15.03.2017 N 11, от 15.03.2017 N 12 соответственно.

Целью заключения договоров является обеспечение благоприятных и безопасных условий проживания граждан, надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, а также предоставление коммунальных услуг собственникам (нанимателей) помещений и иным гражданам, проживающим в многоквартирных домах (пункт 2.1 договоров).

В соответствии с пунктом 2.2 договоров управляющая организация по заданию собственника в соответствии с приложениями к договорам, указанным в пункте 3.1.2 договоров, обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в вышепоименованных многоквартирных домах, предоставлять коммунальные услуги собственнику (нанимателям и членам их семей, иным законным пользователям помещений).

В силу пункта 3.3.1 договоров собственники (наниматели) обязаны своевременно и полностью вносить плату за помещение и коммунальные услуги с учетом всех пользователей услугами, а также иные платежи, установленные по решению общего собрания собственников (нанимателей) помещений многоквартирного дома, принятому в соответствии с законодательством.

Согласно пункту 4 цена договоров определяется стоимостью услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества, в размере 15 руб. 63 коп./м2 (в том числе налог на добавленную стоимость 2 руб. 81 коп.); стоимостью коммунальных ресурсов, рассчитываемой как произведение среднего объема потребляемых ресурсов в многоквартирном доме и тарифов в соответствии с положениями пунктов 4.4 и 4.5 договоров, в размере 73 017 руб. 71 коп. в год (в том числе налог на добавленную стоимость 13 143 руб. 90 коп.).

Ссылаясь на существенное нарушение Администрацией условий спорных договоров, выразившееся в уклонении от своевременной оплаты оказанных услуг, что в силу положений пункта 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации является основанием для их расторжения, общество "УК "Тандем ДМА" направило в адрес ответчика соответствующее уведомление.

Отказ Администрации расторгнуть договоры послужил основанием для обращения общества "УК "Тандем ДМА" в арбитражный суд с исковыми требованиями о расторжении договоров управления ввиду существенного нарушения их условий ответчиком.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 431, 432, 450 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 36, 44, 161, 162 Жилищного кодекса Российской Федерации; приняв во внимание, что договор управления многоквартирным домом по своей правовой природе является особым видом договора, в отношении которого действует специальный режим правового регулирования, и такой договор может быть прекращен в одностороннем порядке по инициативе собственников помещений согласно частям 8.1 и 8.2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также в случаях, определенных соглашением сторон, исходил из того, что истцом не представлены доказательства существенного нарушения условий договоров управления, в силу которых в соответствии с пунктом 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации допускается расторжение договора по требованию одной из сторон в судебном порядке.

Выводы судов первой и апелляционной инстанций соответствуют представленным в материалы дела доказательствам и нормам действующего законодательства.

Пунктом 1 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами или договором.

По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: 1) при существенном нарушении договора другой стороной; 2) в иных случаях, предусмотренных указанным Кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора (пункт 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Лицо, обращающееся в суд с требованием о расторжении договора, обязано доказать наличие перечисленных в указанной норме условий, при которых договор может быть расторгнут по решению суда.

Согласно части 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья либо органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.

Частью 8 данной статьи предусмотрено, что изменение и (или) расторжение договора управления многоквартирным домом осуществляются в порядке, предусмотренном гражданским законодательством.

Системно истолковав вышеизложенные нормы гражданского и жилищного законодательства, суды справедливо заключили, что договор управления многоквартирным домом по своей правовой природе является особым видом договора, в отношении которого действует специальный режим правового регулирования. Такой договор может быть прекращен в одностороннем порядке по инициативе собственников помещений по основаниям, установленным законом, а именно частью 8.1 и 8.2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также в случаях, определенных соглашением сторон.

В соответствии с частью 8.1 ст. 162 указанного Кодекса собственники помещений в многоквартирном доме в одностороннем порядке вправе отказаться от исполнения договора управления многоквартирным домом, заключенного по результатам открытого конкурса, предусмотренного частью 4 и 13 статьи 161 данного Кодекса, по истечении каждого последующего года со дня заключения указанного договора в случае, если до истечения срока действия такого договора общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме принято решение о выборе или об изменении способа управления этим домом.

В силу пункта 8.2 статьи 162  Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме на основании решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме в одностороннем порядке вправе отказаться от исполнения договора управления многоквартирным домом, если управляющая организация не выполняет условий такого договора, и принять решение о выборе иной управляющей организации или об изменении способа управления данным домом.

Оценка требований и возражений сторон осуществляется судом с учетом положений статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о бремени доказывания исходя из принципа состязательности сторон, согласно которому риск наступления последствий несовершения соответствующих процессуальных действий несут лица, участвующие в деле (часть 2 статьи 9 названного Кодекса).

Из материалов дела усматривается и судами на основании реестра собственников (нанимателей) помещений верно установлено, что Администрация является собственником жилых помещений, в отношении которых с обществом "УК "Тандем ДМА" заключены договоры управления от 15.03.2017 N 11, от 15.03.2017 N 12, а именно: многоквартирный дом общей площадью 389,3 м2, расположенный по адресу г. Соль-Илецк, ул. Зеленый Клин, д. 52, многоквартирный дом общей площадью 521,2 м2, расположенный по адресу: г. Соль-Илецк, ул. Сиреневая, д. 25А.

Спорные жилые помещения предоставлены по договорам социального найма физическим лицам, что подтверждается материалами дела и истцом в порядке статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не оспорено.

Истолковав вышеназванные нормы права и условия договоров управления от 15.03.2017 N 11, от 15.03.2017 N 12 применительно к рассматриваемому спору, исследовав и оценив в порядке, предусмотренном статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, представленные в материалы дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи, установив, что в названных договорах согласованы все существенные условия, договоры являются заключенными, их условия соответствуют требованиям действующего законодательства, при том, что иное в порядке статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не доказано, правильно применив к правоотношениям сторон положения статей 432, 450 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, установив, что договор управления многоквартирным домом по своей правовой природе является особым видом договора, в отношении которого действует специальный режим правового регулирования, и такой договор может быть прекращен в одностороннем порядке по инициативе собственников помещений согласно частям 8.1 и 8.2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также в случаях, определенных соглашением сторон, исходя из существа заявленных требований, суды обеих инстанций пришли к верному выводу о недоказанности истцом наличия тех оснований, с которыми закон связывает возможность отказаться от исполнения договора управляющей организацией в порядке пункта 2 статьи 452 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с чем правомерно отказали в иске.

Вопреки доводам заявителя, суд кассационной инстанции полагает обоснованной ссылку суда первой инстанции на постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.06.2013 N 15066/12. Суд, при разрешении спора о расторжении договоров управления, руководствовался правовой позицией, исходя из которой обязанность вносить плату за содержание общего имущества жилого дома и коммунальные платежи непосредственно управляющей организации в случае, если она осуществляет управление жилым домом, возложена на нанимателей, проживающих в многоквартирных жилых домах по договорам социального найма, при этом органы государственной власти или органы местного самоуправления несут соответствующие расходы только до заселения жилых помещений. Судами правомерно указано, что общество "УК "Тандем ДМА" не лишено возможности взыскания задолженности за оказанные услуги по управлению многоквартирными домами в судебном порядке.

Доводы заявителя кассационной жалобы, касающиеся необоснованности выводов судов об отсутствии оснований для расторжения договоров в судебном порядке, подлежат отклонению судом кассационной инстанции, поскольку по существу не затрагивают вопросов применения судами при рассмотрении настоящего дела норм права, а сводятся к несогласию с произведенной судебными инстанциями оценкой установленных по делу обстоятельств со ссылкой на конкретные доказательства.

При этом оценка доказательственной базы и установление на ее основании фактических обстоятельств дела - компетенция судов первой и апелляционной инстанций и при рассмотрении настоящего дела данные процессуальные действия осуществлены судами надлежащим образом.

Из полномочий суда кассационной инстанции исключены действия по установлению обстоятельств, которые не были установлены в решении или постановлении либо были отвергнуты судами, по предрешению вопросов достоверности или недостоверности доказательств, преимущества одних доказательств перед другими, а также по переоценке доказательств, которым уже была дана оценка судами первой и апелляционной инстанций (статьи 286, 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

С учетом изложенного постановление подлежит оставлению без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.

В связи с тем, что определением от 26.08.2019 обществу "УК "Тандем ДМА" предоставлена отсрочка уплаты государственной пошлины, а судом округа обжалуемые судебные акты оставлены без изменения, с общества "УК "Тандем ДМА" в доход федерального бюджета подлежит взысканию государственная пошлина по кассационной жалобе в размере, установленном в подпункте 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

решение Арбитражного суда Оренбургской области от 08.04.2019 по делу N А47-16318/2018 и постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.07.2019 по тому же делу оставить без изменения, кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Управляющая компания "Тандем ДМА" - без удовлетворения.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Управляющая компания "Тандем ДМА" в доход федерального бюджета 3000 руб. государственной пошлины за рассмотрение кассационной жалобы.

Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном ст. 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Председательствующий

Л.В.ГРОМОВА

Судьи

