Судья: фио



       
      
    
Номер дела в первой инстанции № 2-438/2020
Номер дела в апелляционной инстанции № 33-35624/2020
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ
дата 
Судебная коллегия по  гражданским делам Московского городского суда 

в составе:

председательствующего судьи



      фио
судей 



  
   фио, фио
при помощнике судьи


                             фио
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи фио 

дело по апелляционной жалобе фио на решение Мещанского районного суда адрес от дата, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований фио к ВК адрес о признании действий, связанных с отказом в выплате денежной компенсации за проезд к  месту проведения отдыха и обратно, незаконными,  обязании произвести перерасчет денежной компенсации за проезд к месту проведения отдыха и обратно – отказать.

УСТАНОВИЛА:
фио обратился в суд к Военному комиссариату адрес с иском о признании незаконным отказа в возмещении расходов, связанных с проездом к месту отдыха и обратно, обязании произвести перерасчет денежной компенсации расходов, связанных с переездом к месту отдыха и обратно. 

В обоснование заявленных требований фио ссылался на то, что является военным пенсионером по адрес Российской Федерации и имеет выслугу по военной службе 25 лет, дата и дата он обратился к ответчику с заявлениями о выплате ему компенсации расходов, связанных с проездом к месту отдыха и обратно, а именно расходов на провоз багажа, покупку проездных билетов на общественный транспорт и сервисных сборов, однако в удовлетворении данной просьбы ему было отказано, что является незаконным и нарушает его права. 

В судебное заседание истец явился, исковые требования поддержал.

Представитель ответчика в суд явился, против удовлетворения исковых требований возражал.

Суд постановил приведенное выше решение, об отмене которого просит фио в апелляционной жалобе.

На заседание судебной коллегии фио и представитель Военного комиссариата адрес не явились, о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы извещались судом надлежащим образом, о чем свидетельствуют Отчеты об отслеживании отправления с почтовыми идентификаторами Почты России. 

Судебная коллегия, в соответствии со ст. ст. 167, 327 ГПК РФ, полагает возможным рассмотреть апелляционную жалобу в отсутствие неявившихся лиц.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции является законным и отмене не подлежит, по следующим основаниям. 
Согласно п. 4 ст. 16 Федерального закона от дата N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих"  военнослужащие, проходящие военную службу по контракту (за исключением курсантов военных профессиональных образовательных организаций или военных образовательных организаций высшего образования), и члены семей военнослужащих-граждан имеют право на санаторно-курортное лечение и организованный отдых в санаториях, домах отдыха, пансионатах, детских оздоровительных лагерях, на туристских базах федеральных органов исполнительной власти и федеральных государственных органов, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба.

В силу п. 5 ст. 16 Федерального закона "О статусе военнослужащих" права и социальные гарантии военнослужащих и членов их семей, указанные в п. 4 ст. 16 настоящего Закона, распространяются на офицеров, уволенных с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения и на членов их семей, а также на прапорщиков и мичманов, уволенных с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых составляет 20 лет и более.

Согласно п. 5 ст. 20 Федерального закона "О статусе военнослужащих" офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на лечение в медицинской организации в стационарных условиях в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные организации и оздоровительные организации и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные организации и оздоровительные организации.

Содержание названных норм закона указывает на то, что в целях реализации социальной гарантии в виде санаторно-курортного лечения определенных в законе категорий граждан, к которым относятся истец и члены его семьи, государством предусмотрена компенсация расходов по проезду, понесенных ими при следовании от места жительства к месту санаторно-курортного лечения и обратно.

О необходимости возмещения Министерством обороны Российской Федерации и иным федеральным органом исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, расходов по проезду указанных граждан к месту санаторно-курортного лечения и обратно в случае приобретения ими проездных документов (билетов) и оплаты перевоза личного имущества за свой счет указано в п. 6 постановления Правительства Российской Федерации от дата N 354 "О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества".

Приказом Министра обороны Российской Федерации от дата N 300 Федерации от дата N 354, принятым во исполнение названного постановления Правительства Российской Федерации от дата N 354, военным комиссарам предписано возмещать военнослужащим, гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей (близким родственникам), имеющим право на бесплатный проезд и перевоз личного имущества, расходы, связанные с приобретением проездных и перевозочных документов, в том числе расходы, связанные с пользованием постельными принадлежностями, проездом в вагонах повышенной комфортности, оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов (за исключением расходов, связанных с доставкой билетов на дом, переоформлением билетов по инициативе пассажира), после осуществления проезда и перевоза, предъявления документов, подтверждающих фактические затраты по проезду и перевозу в пределах норм, установленных для соответствующих категорий военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, а также членов их семей (близких родственников).

Судом установлено, что фио является военным пенсионером по адрес Российской Федерации и имеет выслугу по военной службе 25 лет.

дата фио обратился в Военный комиссариат адрес с заявлением о возмещении расходов, связанных с проездом к месту отдыха и обратно по маршруту Москва – Симферополь – Москва в дата, представив маршрутные квитанции к электронным билетам на автобус, сформированным с применением контрольно-кассовой техники, в результате чего ему была произведена оплата расходов на проезд к месту и отдыха и обратно в размере сумма, за исключение расходов по квитанции об оплате сервисного сбора на сумму сумма 

Также суд установил, что дата фио обратился в Военный комиссариат адрес с заявлением о возмещении расходов, связанных с проездом к месту отдыха и обратно по маршруту Москва – Симферополь – Москва в дата, представив маршрутные квитанции к электронным билетам, проездные билеты на «Аэроэкспресс», сформированные с применением контрольно-кассовой техники, в результате чего ему была произведена оплата расходов на проезд в размере сумма, за исключением отрывных автобусных билетов на сумму сумма, а также расходов, связанных с провозом багажа наименование организации в сумме сумма и сервисных сборов организации «Связной Трэвел» в сумме сумма 

Изложенные обстоятельства подтверждаются материалами дела и ничем не опровергнуты.

Исследовав и оценив представленные доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, руководствуясь названными правовыми нормами, регулирующими спорные правоотношения, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отказе фио в удовлетворении исковых требований о признании незаконным отказа Военного комиссариата адрес в возмещении расходов, связанных с проездом к месту отдыха и обратно, а именно расходов на провоз багажа, покупку проездных билетов на общественный транспорт и сервисных сборов, исходя из того, что заявленные истцом ко взысканию расходы,  связанные с провозом багажа, приобретением проездных документов, сформированных без применения кассовой техники и уплатой сервисных сборов, не предусмотрены Федеральным законом "О статусе военнослужащих" и Постановлением Правительства Российской Федерации "О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества"  и возмещению не подлежат.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что судом первой инстанции были исследованы все юридически значимые по делу обстоятельства и дана надлежащая оценка собранным по делу доказательствам, в связи с чем решение суда первой инстанции является законным и по доводам апелляционной жалобы отмене не подлежит.

Учитывая требования закона и установленные судом обстоятельства, суд правильно разрешил возникший спор, а доводы, изложенные в апелляционной жалобе,  являются необоснованными, аналогичны позиции истца, изложенной в иске и в суде первой инстанции, направлены на иную оценку собранных по делу доказательств и иное толкование норм материального права и не могут служить основанием для отмены решения суда.

Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводов суда, были предметом исследования и оценки суда первой инстанции, необоснованность их отражена в судебном решении с изложением соответствующих мотивов, доводы апелляционной жалобы не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, нарушений норм процессуального законодательства по делу не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328,329 ГПК РФ судебная коллегия  

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Мещанского районного суда адрес от дата - оставить без изменения, а апелляционную жалобу фио, – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи:


Судья: фио



       
      
    
Номер дела в первой инстанции № 2-438/2020
Номер дела в апелляционной инстанции № 33-35624/2020
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ
дата 
Судебная коллегия по  гражданским делам Московского городского суда 

в составе:

председательствующего судьи



      фио
судей 



  
    фио, фио
при помощнике судьи


                             фио
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи фио 

дело по апелляционной жалобе фио на решение Мещанского районного суда адрес от дата, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований фио к ВК адрес о признании действий, связанных с отказом в выплате денежной компенсации за проезд к  месту проведения отдыха и обратно, незаконными,  обязании произвести перерасчет денежной компенсации за проезд к месту проведения отдыха и обратно – отказать.

Руководствуясь ст. ст.  193, 328, 329 ГПК РФ судебная коллегия,

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Мещанского районного суда адрес от дата - оставить без изменения, а апелляционную жалобу фио, – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи:

