Копия

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

1 апреля 2010 года гор. Гаджиево

Гаджиевский гарнизонный военный суд под председательством судьи Михайлова С.Н., с участием заявителя А.А.В. его представителя по доверенности У.А.Д., представителя командира войсковой части 000 — капитана З ранга Фролова М.В., помощника военного прокурора — войсковая часть 56186 лейтенанта юстиции Балбашова С.В., при секретаре юристе З класса Тимарцевой А.А., рассмотрев в открытом судебном засрдании в помещении военного суда заявление бывшего военнослужащего войсковой части 000 капитана З ранга запаса А.А.В. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года по гражданскому делу по его заявлению об оспаривании действий командира войсковой части 000, связанных с порядком исключения из списков личного состава воинской части без предоставления жилья,

УСТАНОВИЛ:

А.А.В. оспаривал в военном суде действия командира войсковой части 000, связанные с порядком исключения из списков личного состава воинской части без предоставления жилья.

Решением Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года в удовлетворении заявления А.А.В. было отказано.

25 марта 2010 года А.А.В. обратился в военный суд с заявлением о пересмотре указанного решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам.

В обоснование заявленных требований в поданном в суд заявлении и в судебном заседании представитель заявителя У.Д.А. указал, что в Определении Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 года № 436-О-О дано конституционно-правовое толкование положений Федерального закона «О статусе военнослужащих», примененных при вынесении решений судами первой и второй инстанций, что он считает основанием для пересмотра решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам.

Асташкин А.В. поддержал заявленные требования, и дал пояснения аналогичные пояснениям своего представителя Ушакова Д.А.

Представитель командира войсковой части 000 капитан 3 ранга Фролов М.В. просил в удовлетворении заявления А.А.В. отказать, пояснив, что обстоятельства, на которые ссылается заявитель, не являются вновь открывшимися.

Заслушав мнения сторон и исследовав материалы дела, а также выслушав заключение помощника военного прокурора — войсковая часть 56186 лейтенанта юстиции Балбашова С.В., полагавшего отказать в удовлетворении требований, военный суд считает заявление А.А.В. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ч.2 ст.392 ГПК РФ основаниями для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции, вступивших в законную силу, являются:

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю;

2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции и установленные вступившим в законную силу приговором суда;

3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда;

4) отмена решения, приговора, определения суда или постановления президиума суда надзорной инстанции либо постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия решения, определения суда или постановления президиума суда надзорной инстанции;

5) признание Конституционным судом Российской Федерации нё соответствующим Конституции Российской Федерации закона, примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения, по которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской Федерации.
Между тем, указанные в поданном А.А.В. в суд заявлении и приведенные в судебном заседании обстоятельства таковыми не являются, поскольку из определения Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 года 3Г 436-О-О не усматривается о наличии по данному гражданскому делу обстоятельств, указанных в пунктах 1-5 ч.2 ст.392 ГПI( РФ.

Приведенные А.А.В. обстоятельства являются доводами, обосновывающими требования и возражения заявителя и основаниям, по которым он не согласен с решением Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года по данному гражданскому делу.

При вынесении 12 февраля 2009 года решения по делу судом всесторонне и полно исследовались вопросы, связанные с увольнением заявителя с военной службы и обеспечения его жильем, и этим фактическим данным в решении дана соответствующая правовая оценка, правильность которой в последующем была подтверждена при рассмотрении дела судом кассационной инстанции.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.225, 397 ГГIК РФ, военный суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

В удовлетворении заявления А.А.В. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года по гражданскому делу по его заявлению об оспаривании действий командира войсковой части 000, связанных с порядком исключения из списков личного состава воинской части без предоставления жилья — отказать.

На определение может быть подана частная жалоба в Северный флотский военный суд через Гаджиевский гарнизонный военный суд в течение десяти дней со дня вынесения определения.

[image: image1.png][ToTMHHOE 32 HAAJIEXKAIMMK ITOTHUCIMH.

(/{L C.H. Muxaiinos

A.A. TumapneBa




