Копия 
 
КАССАЦИОННОЕ    ОПРЕДЕЛЕНИЕ  № 223-КГ 
 
город Североморск                                                                        13 мая 2010 года 
Северный флотский военный суд в составе: 
председательствующего – судьи МИНАКОВА А.Л. 
и судей БЛИНОВА Ю.Г. и ДЕДЮЕВА М.В., 
при секретаре ПОЗНЫШЕВОЙ Н.Г., с участием старшего помощника военного прокурора Северного флота полковника юстиции ЗИГАНШИНА Ф.Р. и заявителя А.А.В., рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по частной жалобе представителя заявителя У. Д.А. на определение Гаджиевского гарнизонного военного суда от 1 апреля 2010 года, которым отказано в удовлетворении заявления У.Д.А., поданного в интересах бывшего военнослужащего войсковой части 000 капитана 3 ранга запаса А.А.В. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года по его заявлению об оспаривании действий командира войсковой части 000, связанных с увольнением с военной службы.  
Заслушав доклад судьи МИНАКОВА А.Л., объяснения заявителя А.А.В. и заключение прокурора об оставлении определения без изменения, флотский военный суд 
У С Т А Н О В И Л : 
Решением суда, вступившим в законную силу 23 марта 2009 года, У.Д.А. отказано в удовлетворении заявления, поданного в интересах А., в котором он с учетом последующих уточнений своих требований просил обязать командира войсковой части 000 отменить изданный в отношении А. приказ от 25 декабря 2008 года №268 об исключении его из списков части, восстановив его на военной службе до предоставления жилья в избранном постоянном месте жительства городе Санкт-Петербурге и обеспечив при этом всеми видами довольствия, а также взыскать с ответчика в пользу заявителя денежную компенсацию морального вреда в размере 150000 руб. 
В марте 2010 года У., представляя интересы А. по доверенности, обратился в суд с заявлением о пересмотре названного решения по вновь открывшимся обстоятельствам. По мнению представителя заявителя, таким обстоятельством является то, что Конституционный Суд РФ в определении от 2 апреля 2009 года №436-О-О дал конституционно-правовое толкование п.1 ст.23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», примененного судами первой и второй инстанций при рассмотрении данного дела. Согласно этому определению военнослужащий, достигший предельного возраста пребывания на военной службе, прослуживший более 10 лет и признанный нуждающимся в улучшении жилищных условий, может быть уволен только с его согласия. При этом У. обращает внимание, что А. своего согласия на увольнение без предоставления жилья не давал. 
 
Определением гарнизонного военного суда в удовлетворении этого заявления было отказано. 
В частной жалобе У., высказывая несогласие с определением суда, просит его отменить и рассмотреть дело в соответствии с законодательством. 
Аргументируя свою жалобу, он указывает, что суд при рассмотрении дела по его заявлению, поданному в интересах А., сослался на п.1 ст.23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», дав при этом данной норме толкование, отличное от того, которое содержится в определении Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 года №436-О-О. Выявленный Конституционным Судом РФ смысл данной нормы, по мнению представителя заявителя, является вновь открывшимся обстоятельством и основанием для пересмотра вынесенных судебных решений. 
Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы, изложенные в частной жалобе, флотский военный суд не находит оснований для ее удовлетворения. 
Основания для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу решения суда предусмотрены ч.2 ст.392 ГПК РФ. Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. В соответствии с п.5 указанной нормы к одним из таких оснований относится признание Конституционным Судом РФ не соответствующим Конституции РФ закона, примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения, по которому заявитель обращался в Конституционный Суд РФ. 
Ссылка представителя заявителя на определение Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 года №436-О-О как на основание для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решения суда, вынесенного по его заявлению, поданному в интересах А., является несостоятельной, поскольку этим определением п.1 ст.23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» не соответствующим Конституции РФ не признавался, а в нем, вопреки доводу частной жалобы, не содержится нормативного запрета на увольнение военнослужащих, прослуживших более 10 лет, достигших предельного возраста, обеспеченных благоустроенным жильем по месту прохождения военной службы и изъявивших желание получить жилые помещения в избранном ими после увольнения постоянном месте жительства. 
Таким образом, гарнизонный военный суд правомерно отказал представителю заявителя в пересмотре вступившего в законную силу решения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года. 
К тому же следует учесть, что А. пропущен трехмесячный срок, установленный ст.394 ГПК РФ, для подачи заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения суда по его делу, поскольку согласно абз.5 ст.395 ГПК РФ указанный срок исчисляется со дня вступления в силу соответствующего решения Конституционного Суда РФ. При этом с ходатайством о восстановлении названного срока А. в установленном порядке в суд не обращался. 
 
На основании изложенного, руководствуясь ст.366 и п.1 ст.374 ГПК РФ, флотский военный суд 
О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И  Л: 
Определение Гаджиевского гарнизонного военного суда от 1 апреля 2010 года по заявлению У.Д.А., поданному в интересах А. А.В. оставить без изменения, а частную жалобу представителя заявителя – без удовлетворения. 
 
 
Подлинное за надлежащими подписями. 
Верно: Председатель судебного состава 
Северного флотского военного суда        А.Л. МИНАКОВ 
