
Вывести список дел, назначенных на дату 11.01.2022

Поиск информации по делам

Решение по гражданскому делу

Информация по делу

Дело № 2-785/2021

(УИД 78RS0020-01-2020-004350-11)

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11.05.2021 года                                             город Санкт-Петербург

Пушкинский районный суд города Санкт-Петербурга в составе председательствующего судьи Яхонтовой Н.С., при ведении протокола судебного заседания секретарем Сподобец Е.С., рассмотрев в
открытом судебном заседании гражданское дело по иску Титова Юрия Владимировича к ООО «Строй-Сити», Бершаку Андрею Николаевичу, Плевако Евгению Григорьевичу, Катанаховой Светлане
Владимировне, Габрусю Роману Петровичу, Юркову Дмитрию Викторовичу, Ефремову Геннадию Георгиевичу, Коннову Константину Владимировичу, Куропатову Сергею Григорьевичу, Милорадовой Алевтине
Николаевне, Гарусовой Надежде Алексеевне, Воробьевой Екатерине Константиновне, Гавренкову Евгению Александровичу, Федорову Юрию Александровичу, Исламову Андрею Владимировичу, Горюнову
Вячеславу Николаевичу, Гришанову Василию Петровичу о признании недействительным решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме,

УСТАНОВИЛ:

Истец Титов Ю.В. обратился в суд с настоящим иском к ООО «Строй-Сити» и просит признать недействительным решение общего собрания собственников помещений многоквартирного дома,
расположенного по адресу: ..., оформленное протоколом № 0 от 00.00.0000.

В обоснование иска указано на то, что истец является собственником квартир № 0 и № 0 в доме по указанному адресу, постоянно в нем проживает, поэтому ему достоверно известно, что общего
собрания по данному вопросу в многоквартирном доме не проводилось, никто из соседей, и истец в том числе, о таком собрании не уведомлялись, в нем участия не принимали и не голосовали, протокол не
подписывали.

Определением суда (протокольным) от 18.11.2020 г. к участию в деле в качестве соответчиков привлечены инициаторы собрания: Бершак А.Н., Плевако Е.Г., Катанахова С.В., Габрусь Р.П., Юрков Д.В.,
Ефремов Г.Г., Коннов К.В., Куропатов С.Г., Милорадова А.Н., Гарусова Н.А.,

Воробьева Е.К., Гавренков Е.А., Федоров Ю.А., Исламов А.В., Горюнов В.Н., Гришанов В.П.

Истец Титов Ю.В. в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен.

Представитель истца Топорникова М.В. в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала.

Представитель ответчика ООО «Строй-Сити» Гусельников В.И. в судебное заседание явился, исковые требования не признал, ранее представлен письменный отзыв (т. 1 л.д. 230-232).

Ответчик Горюнов В.Н. в судебное заседание явился, с предъявленными исковыми требованиями согласен, пояснил, что инициатором собрания не был, его не организовывал и в нем не участвовал,
в реестре вручения уведомлений и в бюллетене не расписывался, подписи ему не принадлежат.

Ответчик Куропатов С.Г. в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен, ранее участвовал в судебном заседании 13.01.2021 г., с предъявленными исковыми требованиями согласен,
пояснил, что является собственником квартиры №  №  0, инициатором собрания не был, его не организовывал и в нем не участвовал, в реестре вручения уведомлений и в бюллетене не расписывался,
подписи ему не принадлежат.

Ответчик Коннов К.В. в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен, ранее участвовал в судебном заседании 13.01.2021 г., с предъявленными исковыми требованиями согласен,
пояснил, что является собственником квартиры №  №  0 инициатором собрания не был, его не организовывал и в нем не участвовал, в реестре вручения уведомлений и в бюллетене не расписывался,
подписи ему не принадлежат.
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Ответчик Милорадова А.Н. в судебное заседание не явилась, о рассмотрении дела извещена, ранее участвовала в судебном заседании 13.01.2021 г., с предъявленными исковыми требованиями
согласна, пояснила, что является собственником квартиры №  №  0, инициатором собрания не была, его не организовывала, никого голосовать не призывала, сама в собрании не участвовала, с мая по
октябрь 2020 г. находилась в отъезде в Новгородской области, в реестре вручения уведомлений и в бюллетене подписи ей не принадлежат.

Ответчик Бершак А.Н. в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен, ранее участвовал в судебном заседании 24.02.2021 г., с предъявленными исковыми требованиями согласен,
пояснил, что инициатором собрания не был, его не организовывал и в нем не участвовал, в реестре вручения уведомлений и в бюллетене не расписывался, подписи ему не принадлежат.

Ответчик Гавренков Е.А. в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен, ранее участвовал в судебном заседании 24.02.2021 г., с предъявленными исковыми требованиями согласен,
пояснил, что инициатором собрания не был, его не организовывал и в нем не участвовал, в реестре вручения уведомлений и в бюллетене не расписывался, подписи ему не принадлежат.

Ответчик Катанахова С.В. в судебное заседание не явилась, о рассмотрении дела извещена, ранее участвовала в судебном заседании 24.02.2021 г., с предъявленными исковыми требованиями
согласна, пояснила, что инициатором собрания не была, физически не могла организовывать, поскольку в тот период у нее был перелом шейки бедра, в голосовании не участвовала.

Ответчики Гарусова Н.А., Юрков Д.В., Гришанов В.П. в судебное заседание не явились, о рассмотрении дела извещены, направили в адрес суда письменные заявления о признании иска, указав, что
инициаторами собрания не являлась, в собрании участия не принимали и в бюллетенях не расписывались (т. 2 л.д. 38-41,42-44, т. 3 л.д. 1-6).

Ответчики Плевако Е.Г., Габрусь Р.П., Ефремов Г.Г.,

Воробьева Е.К., Федоров Ю.А., Исламов А.В. судебное заседание не явились, о рассмотрении дела неоднократно извещались судом по месту жительства. Ответчик Ефремов Г.Г. извещен также
телефонограммой.

Представитель третьего лица Государственной жилищной инспекции Санкт-Петербурга в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Суд рассматривает дело в отсутствие неявившихся лиц в порядке ст. 165.1 ГК РФ, ст. 167 ГПК РФ.

Выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела, допросив свидетелей, суд находит иск подлежащим удовлетворению, исходя из следующего.

Порядок проведения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме регулируется нормами Ж илищного кодекса Российской Федерации.

Статьей 44.1 Ж илищного кодекса РФ установлено, что общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме может проводиться посредством: 1) очного голосования (совместного
присутствия собственников помещений в данном доме для обсуждения вопросов повестки дня и принятия решений по вопросам, поставленным на голосование); 2) заочного голосования (опросным путем или
с использованием системы в соответствии со статьей 47.1 настоящего Кодекса); 3) очно-заочного голосования.

В силу ч. 3 ст. 45 Ж илищного кодекса РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в
данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов, за исключением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме,
проводимого по вопросу, указанному в пункте 4.5 части 2 статьи 44 настоящего Кодекса.

В силу части 6 статьи ст. 46 Ж илищного кодекса РФ собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в
данном доме с нарушением требований настоящего Кодекса, в случае, если он не принимал участие в этом собрании или голосовал против принятия такого решения и если таким решением нарушены его
права и законные интересы. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оставить в силе обжалуемое решение, если голосование указанного собственника не могло повлиять на результаты голосования,
допущенные нарушения не являются существенными и принятое решение не повлекло за собой причинение убытков указанному собственнику.

Положениями ст. 181.4 и ст. 181.5 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрены основания, при которых решения общих собраний может быть признано судом недействительным
(соответственно оспоримыми или ничтожными).

Так, в силу положений ст. 181.4 Гражданского кодекса РФ решение собрания может быть признано судом недействительным при нарушении требований закона, в том числе в случае, если: 1) допущено
существенное нарушение порядка созыва, подготовки и проведения собрания, влияющее на волеизъявление участников собрания; 2) у лица, выступавшего от имени участника собрания, отсутствовали
полномочия; 3) допущено нарушение равенства прав участников собрания при его проведении; 4) допущено существенное нарушение правил составления протокола, в том числе правила о письменной форме
протокола (пункт 3 статьи 181.2).

Решение собрания вправе оспорить в суде участник соответствующего гражданско-правового сообщества, не принимавший участия в собрании или голосовавший против принятия оспариваемого
решения.

Участник собрания, голосовавший за принятие решения или воздержавшийся от голосования, вправе оспорить в суде решение собрания в случаях, если его волеизъявление при голосовании было
нарушено (ч. 3 ст. 181.4 Гражданского кодекса РФ).

Решение собрания не может быть признано судом недействительным, если голосование лица, права которого затрагиваются оспариваемым решением, не могло повлиять на его принятие и решение
собрания не влечет существенные неблагоприятные последствия для этого лица (ч. 4 ст. 181.4 Гражданского кодекса РФ).



В силу положений ст. 181.5 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом, решение собрания ничтожно в случае, если оно: 1) принято по вопросу, не включенному в повестку дня, за
исключением случая, если в собрании приняли участие все участники соответствующего гражданско-правового сообщества; 2) принято при отсутствии необходимого кворума; 3) принято по вопросу, не
относящемуся к компетенции собрания; 4) противоречит основам правопорядка или нравственности.

Из материалов дела видно, что Титов Ю.В. является собственником 1/5 доли в праве общей долевой собственности на квартиру № № 0 в доме по адресу: ..., лит. А (т. 1 л.д. 9-13).

Согласно протоколу № 0 от 00.00.0000, в период с 25.05.2020 по 07.06.2020 г. было проведено внеочередное общее собрание собственников помещений многоквартирного дома по указанному адресу в
очно-заочной форме (т. 1 л.д. 37-43).

Приняты решения по следующим вопросам повестки дня: 1. Избрание председателя, секретаря и счетной комиссии; 2. Отказ от управления многоквартирным домом (оказываемых услуг)
действующей управляющей организацией, в том числе расторжение всех ранее заключенных договоров об управлении многоквартирным домом; 3. Выбор в качестве управляющей организации
многоквартирным домом – ООО «Строй-Сити» (ОГРН 1197746382514); 4. Утверждение проекта договора об управлении многоквартирным домом, заключаемого между собственником и управляющей
организацией; 5. Принятие решения о перезаключении договоров об управлении многоквартирным домом, в редакции утвержденной настоящим собранием собственников с вновь выбранной управляющей
организацией – ООО «Строй-Сити» (ОГРН 1197746382514); 6. Утверждение плана работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме на 2020 год; 7. Утверждение тарифов на
содержание и ремонт жилого помещения, в размере тарифов, устанавливаемых Комитетом по тарифам Санкт-Петербурга для нанимателей жилых помещений; 8. Определение места хранения оригиналов и
копий документов настоящего собрания (протокола общего собрания, решений (бюллетеней голосования) и иных материалов собрания).

К протоколу приложен список инициаторов собрания: Бершак А.Н., Плевако Е.Г., Катанахова С.В., Габрусь Р.П., Юрков Д.В., Ефремов Г.Г., Коннов К.В., Куропатов С.Г., Милорадова А.Н., Гарусова Н.А.,

Воробьева Е.К., Гавренков Е.А., Федоров Ю.А., Исламов А.В., Горюнов В.Н., Гришанов В.П., а также реестр вручения собственникам под роспись уведомлений о проведении собрания.

Указанные лица привлечены к участию в деле в качестве соответчиков, вместе с тем, Бершак А.Н., Катанахова С.В., Юрков Д.В., Коннов К.В., Куропатов С.Г., Милорадова А.Н., Гарусова Н.А.,
Гавренков Е.А., Горюнов В.Н., Гришанов В.П. пояснили, что оспариваемое собрание не инициировали, не организовывали и участия в нем не принимали, в связи с чем с исковыми требованиями о признании
решения собраний недействительным согласны. Иные ответчики, указанные в качестве инициаторов собрания, возражений по доводам иска суду также не представили.

Из протокола №  0 от 00.00.0000 следует, что общая площадь помещений (жилых и нежилых) многоквартирного дома составляет 2852,85 кв.м., общее количество голосов – 2852,85, в собрании
приняли участие собственники помещений, обладающие 2723,45 голосами, что составляет 95,46 % от общего числа голосов всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Однако, при подсчете голосов подлежат исключению бюллетени следующих собственников:

От собственника квартиры № № 0 ФИО25 (т. 1 л.д. 241-243), собственников квартиры № № 0 – ФИО45, ФИО26, ФИО47 (т. 2 л.д. 29-31,48-51,52-55), собственника квартиры №  № 0 ФИО27 (т. 2 л.д.
35-37), собственников квартир № 0 и № 0 – ФИО28, ФИО37, ФИО29, ФИО30 (т. 2 л.д.45-45-47,62-64,65-67,68-70), собственника квартиры № № 0 ФИО36 (т. 2 л.д 56-58), собственника квартиры № № 0 ФИО31
(т. 2 л.д. 59-61) в суд поступили письменные заявления, в которых они указывают, что в собрании участия не принимали, не уведомлялись и не голосовали, не ставили подписи в бюллетене.

Допрошенные в судебных заседаниях в качестве свидетелей ФИО32 (собственник 1/5 доли квартиры № № 0 и 1/5 доли квартиры № № 0 ФИО33 (собственник 1/5 доли квартиры №  № 0 и 1/5 доли
квартиры № № 0 ФИО34 (собственник 1/3 доли квартиры №  № 0), ФИО35 (собственник 1/3 доли квартиры №  № 0), Свидетель №1 (собственник 1/4 доли квартиры №  №  0), ФИО36 (собственник 1/3 доли
квартиры №  № 0), ФИО37 (собственник 1/5 доли квартиры №  № 0 и 1/5 доли квартиры №  № 0), ФИО38 (собственник 1/2 доли квартиры №  № 0), ФИО39 (собственник 1/2 доли квартиры №  №  0), ФИО40
(собственник 1/2 доли квартиры №  № 0), ФИО41 (собственник 1/2 доли квартиры №  № 0 Свидетель № 2 (собственник 1/4 доли квартиры №  №  0 Свидетель № 3 (собственник 1/4 доли квартиры №  №  0)
показали, что участия в общем собрании собственников в июне 2020 г. не принимали, подписи, выполненные от их имени в реестре вручения уведомлений о собрании и в бюллетенях, им не принадлежат.

Кроме того, свидетели ФИО32 и ФИО36 показали, что в дело представлены в том числе бюллетени, заполненные от имени собственников – членов их семей, не достигших совершеннолетия.
Свидетель Свидетель №1 показал, что его дочь ФИО42 находилась в спорный период за пределами РФ, что подтверждается ее загранпаспортом, который обозревался судом в судебном заседании.

У суда не имеется оснований не доверять показаниям допрошенных свидетелей, предупрежденных об уголовной ответственности за дачу ложных показаний.

Соответственно из общего числа проголосовавших подлежат исключению решения указанных собственников и их несовершеннолетних детей, а также истца Титова Ю.В. и ответчиков Бершак А.Н.,
Катанаховой С.В., Юркова Д.В., Коннова К.В., Куропатова С.Г., Милорадовой А.Н., Гарусовой Н.А., Гавренкова Е.А., Горюнова В.Н., Гришанова В.П.

Кроме того, из представленного обращения от 27.01.2021 г. в адрес ГЖ И Санкт-Петербурга следует, что с заявлениями о своем неучастии в собрании по вопросу выбора в качестве управляющей
компании ООО «Строй-Сити» обратились собственники квартиры №  № 0 ФИО43, Свидетель №3 и ФИО44 в лице законного представителя Свидетель № 2, собственники квартиры №  №  0 ФИО33, ФИО45,,
ФИО46, ФИО47, собственник квартиры № № 0 ФИО20 А.В., собственники квартиры № № 0 ФИО42 ФИО48, Свидетель №1, собственники квартиры №  № 0 ФИО40, ФИО41, собственники квартиры №  №  0
ФИО39, ФИО38, собственники квартиры № № 0 ФИО49, ФИО50, ФИО51, ФИО32, ФИО52 в лице законного представителя ФИО50, собственник квартиры № № 0 ФИО10, собственник квартиры №  № 0 ФИО9,
собственники квартиры № № 0 ФИО34, ФИО35, собственник квартиры № № 0 ФИО6, собственники квартиры № № 0 ФИО53, ФИО54, собственник квартиры №  № 0 ФИО11, собственник квартиры №  №  0
ФИО5, собственник квартиры № № 0 ФИО17, собственник квартиры № № 0 ФИО12 (т. 2 л.д. 121-140).

Таким образом, исключению подлежат голоса указанных лиц, что составляет 1427,05 голосов из расчета: (38,2+53,9+53,9+59+36,05+72,2+



58,7+54+58,8+72,1+72,2+58,8+58,8+53,9+72,2+72+72,3+58,9+38,1+52,1+53,9+38,2+58,8+72+38), соответственно, в общем собрании приняли участие собственники жилых и нежилых помещений, площадь
которых составляет не более 1296,4 кв.м. (2723,45 – 1427,05), что соответствует 45,44 % от общего числа собственников помещений многоквартирного дома и менее 50 %.

Поскольку необходимого кворума для принятия решений общим собранием собственников помещений многоквартирного дома, расположенного по адресу ..., проведенным в очно-заочной форме в
период с 25.05.2020 до 07.06.2020 г., не имелось, принятые данным собранием решения являются недействительными.

Кроме того, с учетом установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о наличии существенного нарушения порядка созыва и проведения собрания, не позволившего принять участие в
собрании большинству собственников многоквартирного дома, поскольку лица, указанные в протоколе в качестве инициаторов собрания, свое участие в организации собрания отрицают, какие-либо
доказательства соблюдения установленного порядка уведомления собственников о проводимом собрании суду не представляют, а, напротив, как и допрошенные судом свидетели, отрицают также и
принадлежность им самим выполненных от их имени подписей в реестре вручения собственникам уведомлений.

Частями 4 и 5 ст. 45 Ж илищного кодекса РФ предусмотрено, что собственник, иное лицо, указанное в настоящем Кодексе, по инициативе которых созывается общее собрание собственников
помещений в многоквартирном доме, обязаны сообщить собственникам помещений в данном доме о проведении такого собрания не позднее чем за десять дней до даты его проведения. В указанный срок
сообщение о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть направлено каждому собственнику помещения в данном доме заказным письмом, если решением
общего собрания собственников помещений в данном доме не предусмотрен иной способ направления этого сообщения в письменной форме, или вручено каждому собственнику помещения в данном доме
под роспись либо размещено в помещении данного дома, определенном таким решением и доступном для всех собственников помещений в данном доме.

В сообщении о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должны быть указаны: 1) сведения о лице, по инициативе которого созывается данное собрание; 2)
форма проведения данного собрания (очное, заочное или очно-заочное голосование); 3) дата, место, время проведения данного собрания или в случае проведения данного собрания в форме заочного
голосования дата окончания приема решений собственников по вопросам, поставленным на голосование, и место или адрес, куда должны передаваться такие решения; 4) повестка дня данного собрания; 5)
порядок ознакомления с информацией и (или) материалами, которые будут представлены на данном собрании, и место или адрес, где с ними можно ознакомиться.

При таких обстоятельствах, оценив все собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу о наличии признаков недействительности решения оспариваемого собрания, предусмотренных
статьями 181.4 и ст. 181.5 Гражданского кодекса РФ.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Титова Юрия Владимировича удовлетворить.

Признать недействительным решение внеочередного общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, расположенного по адресу: ..., оформленное протоколом № 0 от 00.00.0000.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Санкт-Петербургский городской суд через Пушкинский районный суд города Санкт-Петербурга в течение месяца со дня его
изготовления в окончательной форме.

Решение в окончательной форме изготовлено 18.05.2021 г.

Судья            /подпись/        Н.С. Яхонтова


