Источник: http://satka.chel.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=74600371008121520016711000011379 Саткинский городской суд Челябинской области


Дело № 2-604 /2010 

                                                    Р Е Ш Е Н И Е
                                    Именем Российской Федерации 
28 июля 2010 года 

Саткинский городской суд Челябинской области в составе:

председательствующего Гилевич И.Н., 

при секретаре Михайловой Е.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Николаева Д В к ИП Дерябину П В о защите прав потребителя, об освобождении от внесения платы за лифт, 

У С Т А Н О В И Л :
Николаев Д.В. обратился в суд с иском к ИП Дерябину П.В. о защите прав потребителя.

В обосновании исковых требований указав, что является собственником квартиры по адресу ..., .... Дом является 9-этажным, в доме установлены лифты. Его квартира расположена на втором этаже данного дома. Квартиру он приобрел в январе 2010 года, кнопка лифта на его, втором этаже вообще отсутствовала, но ответчик незаконно начислял плату за лифт. Он неоднократно обращался к ответчику в связи с тем, что лифт не работает на его этаже, что он его не использует, ответчик снизил  ( без указания в связи с чем )сумму, взыскиваемую им для платы лифта. Ссылается на нарушение ст. ст. 7,8 Закона « О защите прав потребителей». Считает, что должен быть освобожден от оплаты услуги, которой не пользуется. Просит Дерябина П.В. не взимать с него плату за лифт; взыскать с  Дерябина П.В. в его пользу моральный вред за причиненные ему нравственные страдания в размере 5000 рублей; взыскать с Дерябина П.В. за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В ходе судебного разбирательства истец дополнил и изменил исковые требования. Просит обязать ИП Дерябина П.В. уменьшить взимаемую с него плату за услугу, которой он не пользуется - плату за лифт в связи с фактическим не предоставлением данной услуги за период с января 2010 года по март 2010 года; обязать ИП Дерябина П.В. освободить его от внесения оплаты за услугу, которой он не пользуется – использование лифта по адресу дом Номер по ..., ..., 1 подъезд; взыскать с  Дерябина П.В. в его пользу моральный вред за причиненные ему нравственные страдания в размере 5 000 рублей; взыскать с Дерябина П.В. за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в местный бюджет Саткинского муниципального района. 

В судебном заседании Николаев Д.В. уточнил исковые требования. Просит обязать ИП Дерябина П.В. уменьшить взыскиваемую с него плату за услугу, которой не пользуется – плату за лифт, в связи с фактическим не предоставлением данной услуги за период с января 2010 года по март 2010 года до 50 рублей соответственно за каждый месяц; обязать ИП Дерябина П.В. освободить его от внесения оплаты за услугу, которой он не пользуется –использование лифта по адресу : дом Номер по ..., ..., 1 подъезд и соответственно установить плату за содержание лифта в размере 150 рублей за каждый месяц; взыскать с  Дерябина П.В. в его пользу моральный вред за причиненные ему нравственные страдания в размере 5 000 рублей; взыскать с Дерябина П.В. за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в местный бюджет Саткинского муниципального района. 

Ответчик ИП Дерябин П.В. и его представитель Гаптуллина Р.Н. возражали против исковых требований, ссылаясь на то, что собственнику жилого помещения Николаеву Д.В. производится начисление платы за содержание общего имущества многоквартирного дома, в том числе за содержание лифта, а не за его пользование, обязанность по содержанию общего имущества многоквартирного дома возлагается на всех без исключения собственников жилых помещений в этом доме независимо от того, на каком этаже находится занимаемое жилое помещение, пользуется сам собственник  ( или наниматель принадлежащего ему жилого помещения) общим имуществом или его частью или нет; считают, что договор на техническое обслуживание с Николаевым не заключен до настоящего времени не по вине ИП Дерябина, а по причине несогласия самого истца с тарифом услуг по содержанию жилья, представили отзывы, в которых просят в удовлетворении исковых требований отказать (л.д. 16-17,154-155).

Представитель третьего лица Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Челябинской области Клинникова Т.В., действующая по доверенности, поддержала исковые требования, представила письменный отзыв, в котором ссылается на нарушение ИП Дерябин П.В. положений п. 10 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и положений Закона РФ от 7 февраля 1992г. № 2300-1 « О защите прав потребителей)(л.д. 156-158).

Выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению частично.

Как следует из материалов дела, Николаев Дмитрий Викторович, является собственником четырехкомнатной квартиры по адресу ..., ... дом Номер квартира Номер на основании свидетельства о  государственной регистрации права от Дата года (л.д. 6). Согласно протокола Номер внеочередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу : ..., ..., дом Номер проведенного в форме заочного голосования от Дата года выбран способ управления –непосредственное управление собственниками помещений многоквартирного дома. (л.д. 20). Между ИП Дерябиным П.В. и владельцами квартир в доме Номер по ... в ..., каждым в отдельности заключаются договора на техническое обслуживание жилого помещения, в приложении к которому указаны перечень работ и структура платежей по содержанию и текущему ремонту жилого фонда, ..., ... дом Номер (л.д. 21-24).

Общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме Номер по ... в ..., проведенного в форме очного голосования Дата года принято решение об изменении тарифа за содержание жилья : в связи с изменением тарифа за содержание лифта ( на 5 руб. 21 коп.) установлен тариф за содержание жилья в размере 15 руб. 38 коп. с Дата года (л.д. 53). 

Несмотря на то, что между истцом Николаевым Д.В. и ответчиком ИП Дерябиным П.В. не заключен договор на техническое обслуживание жилого помещения из-за возникших между ними разногласий суд считает, что их взаимоотношения в части технического обслуживания жилья подпадают под действие ФЗ « О защите прав потребителей».

Из материалов дела следует, что Дата года между ИП Дерябин П.В. и ООО «Спецстроймонтаж» заключен договор Номер на эксплуатацию, техническое обслуживание и ремонт лифтов. согласована и утверждена калькуляция на 2009 года : эксплуатация, техническое обслуживание и ремонт лифта (л.д. 28-35).

Между тем, какие-либо калькуляции, перечни работ и иные нормативы по содержанию жилья, формирующие плату за него, общим собранием приняты и утверждены не были.

По утверждению ответчика тариф за содержание лифта в данном доме был установлен в размере 5 руб. 21 коп. за 1 кв. метр общего размера жилых помещений, что не превышает максимальный тариф в размере 5 руб. 44 коп., установленный постановлением Государственного комитета « Единый тарифный орган Челябинской области» Номер от Дата года. Данный тариф утвержден решением Номер от Дата года органа управления домом ( ч.1 ст. 44 ЖК РФ)- общего собрания собственников помещения  (л.д. 17,155). 

         Согласно счетов по оплате жилищно –коммунальных услуг в 2010 году Николаеву Д.В. начисляется плата за услуги лифта из расчета общей площади занимаемой квартиры 73,50 кв.м. тариф 5,21 руб. всего 382,94 руб. л.д. 8-9).

         Как следует из пояснений истца, он не согласен с начислением ему указанной платы по тем основаниям, что лифт на его этаже не останавливался, услугами лифта он не мог не пользоваться с января по Дата года. 

         Указанное обстоятельство ответчиком не оспаривается. 

         Из пояснений сторон в судебном заседании следует, что истец Николаев Д.В. лифтом не мог пользоваться поскольку в подъезде на втором этаже кнопки вызова не было и не было кнопки остановки на втором этаже в лифте, хотя конструктивно лифт мог останавливаться на втором этаже, кнопки в подъезде и в лифте были восстановлены и запущены в эксплуатацию в марте 2010 года (л.д. 170-171). 

         Тем самым установлено, что истец Николаев Д.В. не имел возможности с января 2010 года  ( даты начала взимания платы за содержание лифта ) по март 2010 года пользоваться лифтом –частью общего имущества дома, то есть извлекать его полезные свойства, хотя конструктивно данное использование было возможно, что подтверждено восстановлением способности лифта останавливаться и вызываться на втором этаже.

         Таким образом, в нарушение ст. 4 ФЗ РФ « О защите прав потребителей» истцу Николаеву Д.В. не оказывались услуги по пользованию лифтом ( что входит в полезные свойства мест общего пользования и включено в плату за содержание жилья ) в объеме, позволяющем использовать данную услугу для целей, для которых она предназначена и  обычно используется. 

         Кроме того, согласно п. 10 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме ( утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491 ), общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями действующего законодательства РФ в состоянии, позволяющем доступность пользования.

Тем самым были нарушены законные права Николаева Д.В. на доступность пользования нежилыми помещениями и помещениями общего пользования, не соблюдены его права и законные интересы, как собственника помещений, не была обеспечена постоянная готовность оборудования (лифта), входящего в состав общего имущества, для предоставления коммунальных услуг потребителю, нарушено его законное право на качество услуг.  

         В соответствии со ст. 29 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:

         - безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

         - соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

         - безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

         - возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

         Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

            Установлено, что потребитель Николаев Д.В. после того, как приобрел право собственности на квартиру в многоквартирном доме Номер по ... ... и обнаружил недостатки оказываемых услуг, предъявил требование ИП Дерябину П.В. о безвозмездном устранении недостатков оказанной услуги и проведении перерасчета (уменьшении цены)  в устной форме, а Дата года уведомил ИП Дерябина П.В. о том, что отказывается оплачивать ежемесячно начисляемую услугу- лифт, так как им не пользуется, кнопка вызова лифта на его  ( 2-ом) этаже отсутствует, с первого этажа лифт на его (  2-ой) этаж не поднимается (л.д. 10).

Из объяснений сторон следует, что с января 2010 года Николаеву Д.В. начисляется плата за услуги лифта ежемесячно в размере 382 рублей 94 копейки, но Николаевым Д.В. не вносится.

         Ответчик Дерябин П.В. не отрицает факт трех указанных устных обращений Николаева Д.В. с просьбой сделать перерасчет, а также факт отказа истца от указанный платы. 

         При вышеизложенных обстоятельствах, суд считает требования истца об уменьшении взимаемой с него платы за лифт в связи с фактическим не предоставлением данной услуги за период с января 2010 года по март 2010 года до 50 рублей соответственно за каждый месяц обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

         Содержащиеся сведения в представленных ответчиком калькуляциях затрат на техническое обслуживание и ремонт лифтов  (л.д. 31, 168) не служат основанием к отказу в иске об уменьшении взимаемой платы за лифт исходя из отсутствия прямого договора между истцом и ООО « С » по содержанию лифта поскольку отношения по договору ИП Дерябина П.В. и ООО «С » по содержанию лифта не могут иметь напрямую финансовых последствий по содержанию жилья с собственниками ( нанимателями ) жилых помещений, так как калькуляции на выполнение всех видов работ по содержанию жилья подлежат утверждению общим собранием.

         Не являются основанием к отказу в иске об уменьшении взимаемой платы за лифт и доводы представителя ответчика о том, что истец не пользовался лифтом не по причине отсутствия кнопки вызова или в силу других причин, а в силу того, что не проживает в данном многоквартирном доме (л.д. 154-155).

Требования истца об обязании ИП Дерябина освободить его от внесения от оплаты за услугу, которой он не пользуется      - использование лифта по адресу : дом Номер по ... ..., 1 подъезд и соответственно установления платы за содержание лифта в размере 150 рублей за каждый месяц не подлежат удовлетворению ввиду следующего. 

         В соответствии с ч.1 ст. 158 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

         Согласно ч. 2 ст. 156 ЖК РФ размер платы за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья, определяется на общем собрании собственников помещений. Размер платы за содержание и ремонт жилого помещения для собственников жилых помещений, которые не приняли решение о выборе способа управления многоквартирным домом устанавливаются органами местного самоуправления.

         В силу ч.1 ст.36 ЖК РФ лифты, лифтовые и иные шахты, механическое, электрическое, иное оборудование, находящееся в данном доме, входят в состава общего имущества в многоквартирном доме.

         В силу п. 1 ст. 39 ЖК РФ собственник помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.

         Структура платы за жилое помещение определена ст.154 ЖК РФ, в соответствии с которой плата за содержание и ремонт жилого помещения, включает в себя плату за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме.

         Согласно п. а ст.2 «Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме» утвержденных Постановлением Правительства РФ № 491 от 13.08.2006 года, в состав общего имущества включается помещения, предназначенные для обслуживания более одного жилого помещения в том числе лифты. 

Собственники помещений обязаны нести бремя расходов на содержание общего имущества соразмерно долям в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме- в случае управления многоквартирным домом управляющей организацией или непосредственного собственниками помещений. ( ст.28 Правил).

Усматривается, что обязанность по содержанию общего имущества жилого дома, в том числе лифта возлагается на всех без исключения нанимателей и собственников жилых помещений в этом доме, независимо от того, на каком этаже находится занимаемое жилое помещение.

Таким образом, оснований для освобождения Николаева Д.В. от внесения оплаты за лифт, а также установления платы за содержание лифта в размере 150 рублей в месяц не имеется. 

Нарушений гражданских прав Николаева Д.В. в связи с требованием с него оплаты за содержание общего имущества дома- лифтового хозяйства не установлено. 

Между тем, учитывая, что ответчиком ИП Дерябиным П.В. нарушены права истца вследствие ненадлежащего оказания услуг в период с января по март 2010 года, наличия вины ответчика в причинении морального вреда, суд руководствуясь ст. 15 ФЗ « О защите прав потребителей» считает возможным взыскать в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 500 рублей.

За несоблюдение ответчиком добровольного досудебного порядка урегулирования спора, в порядке, определенном в п. 6 ст. 13 ФЗ « О защите прав потребителей», с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом, то есть в сумме 75 рублей в бюджет Саткинского муниципального района ( расчет 50 руб.+ 50 руб.+50 руб. = 150 руб. х50% = 75 руб.). 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194, 198 ГПК РФ суд

                                      Р Е Ш И Л :
Обязать ИП Дерябина П В уменьшить взимаемую с Николаева Д В плату за лифт за период с января 2010 года по март 2010 года до 50 ( пятидесяти) рублей за каждый месяц.

Взыскать с ИП Дерябина П В в пользу Николаева Д В компенсацию морального вреда в сумме 500 ( пятьсот ) рублей.

Взыскать с ИП Дерябина П В в бюджет Саткинского муниципального района штраф за отказ добровольно удовлетворить требования потребителя в размере 75 ( семьдесят пять) рублей. 

В удовлетворении остальной части исковых требований Николаеву Д В отказать. 

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Челябинского облсуда в течении 10 дней со дня изготовления решения в окончательной форме с подачей жалобы через Саткинский горсуд

Председательствующий:                             Гилевич И.Н. 

