ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании
президиума Московского окружного военного суда

9 ноября 2011 года                                                                                                               г. Москва

Судья Московского окружного военного суда Тюмин С.Ю., изучив надзорную жалобу заявителя на кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда от 15 сентября 2011 года, которым частично отменено решение Московского гарнизонного военного суда от 27 июня 2011 года по гражданскому делу по заявлению бывшего военнослужащего подполковника запаса М. об оспаривании действий Главнокомандующего внутренними войсками МВД России, связанных с отказом в признании права заявителя на дополнительную жилую площадь,

установил:

Как усматривается из судебных постановлений, М. проходил военную службу в должности преподавателя кафедры ххххх Военно-инженерного университета и имеет ученую степень «кандидат военных наук». Заявитель проживает в двухкомнатной квартире общей площадью 43 кв. метра, полученной им от военного ведомства в 1996 году на состав семьи четыре человека. Решением жилищной комиссии от 29 мая 1997 года он был включен в список военнослужащих, нуждающихся в улучшении жилищных условий. Приказом Главнокомандующего внутренними войсками МВД России от хххх 2000 года № ххх л/с он был уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями с оставлением в списках нуждающихся в улучшении жилищных условий. В ответ на обращение заявителя к Главнокомандующему внутренними войсками МВД России с просьбой разъяснить, имеет ли он право на дополнительную жилую площадь, был дан ответ от 20 мая 2011 года, в котором указано, что М. состоит в списках для улучшения жилищных условий под № хх, а права на дополнительную жилую площадь не имеет, поскольку после увольнения с военной службы он должность преподавателя не занимает.

Полагая свои права нарушенными, М. обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконными действия Главнокомандующего внутренними войсками МВД России, связанные с отказом в признании за ним права на дополнительную жилую площадь, и обязать указанное должностное лицо разрешить его обращение и признать за ним право на дополнительную жилую площадь, а также признать его право на жилище.

Решением гарнизонного военного суда заявление М. удовлетворено частично.

Суд признал незаконными действия Главнокомандующего внутренними войсками МВД России, связанные с указанием в ответе заявителю об отсутствии у него права на дополнительную жилую площадь, и возложил на указанное должностное лицо обязанность повторно рассмотреть обращение заявителя с учетом наличия у него права на дополнительную жилую площадь, как военнослужащего - преподавателя имеющего ученую степень «кандидат военных наук».

В требованиях М. о возложении на Главнокомандующего внутренними войсками МВД России обязанности признания за заявителем права на жилище судом отказано.

Рассмотрев дело по кассационной жалобе представителя Главнокомандующем внутренними войсками МВД России, судебная коллегия по гражданским делам Московского окружного военного суда указанное решение в части признания незаконным действий Главнокомандующего внутренними войсками МВД России, связанных с указанием в ответе заявителю об отсутствии у него права на дополнительную жилую площадь в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и неправильным применением норм материального права отменила, отказав в удовлетворении этого требования заявителя. В остальной части решение гарнизонного военного суда оставлено без изменения.
В надзорной жалобе, датированной и поступившей в суд надзорной инстанции 26 октября 2011 года, М., выражая несогласие с кассационным определением просит его отменить в связи с существенным нарушением норм материального права, оставив в силе решение гарнизонного военного суда.

В обоснование жалобы заявитель указывает, что в силу п. 8 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» он имеет право на дополнительную жилую площадь не менее 15 и не более 25 кв.м. Это право на дополнительную площадь подлежало безусловной реализации, поскольку, являясь преподавателем военного образовательного учреждения, он увольнялся по льготному основанию с выслугой более 20 лет. Суд же второй инстанции неправильно истолковал закон и не учел правовые позиции Конституционного Суда РФ, изложенные в определении от 16 октября 2001 года 259-0, согласно которым за теми военнослужащими, кто ко времени увольнения с военной службы не был по каким-то причинам обеспечен жилым помещением, но остается в списках очередников на улучшение жилищных условий, сохраняется право на дополнительную жилую площадь.

Нахожу, что доводы жалобы не могут повлечь отмену или изменение состоявшихся судебных постановлений в порядке надзора по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменение судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального и процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Вопреки утверждению заявителя, отменяя решение суда первой инстанции в части удовлетворения требования заявителя, касающегося отказа в признании за ним права на дополнительную жилую площадь, суд кассационной инстанции правильно применил нормы материального права.

При этом суд второй инстанции обоснованно указал на то, что в силу п. 8 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» на дополнительную жилую площадь сохраняется только для военнослужащих, увольняемых с военной службы в воинском звании полковник, ему равном и выше, а сохранение такого права для военнослужащих, уволенных с военной службы с воинских должностей преподавателей военных учреждений профессионального образования, военных кафедр при государственных образовательных учреждениях высшего профессионального образования, военнослужащих - бывших научных работников, имеющих учетные степени (или) ученые звания, законом не предусмотрено.

Что же касается определения Конституционного Суда РФ от 16 октября 2001 года по жалобе Абрамова Ю.В., то изложенные в нем правовые позиции сомнений в правильности толкования судом кассационной инстанции норм закона не вызывают, поскольку Конституционный Суд РФ также указывал на сохранение права на дополнительную жилую площадь только за соответствующими указанными в законе категориями военнослужащих, уволенных с военной службы.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 381 ГПК РФ,

определил:

Отказать М. в передаче надзорной жалобы на кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда от 15 сентября 2011 года для рассмотрения в судебном заседании президиума Московского окружного военного суда.

Судья                                                                                                                    С.Ю. Тюмин







