Обзор

судебной практики гарнизонных военных судов Дальневосточного региона по рассмотрению гражданских дел по искам и заявлениям военнослужащих об оспаривании действий и решений воинских должностных лиц и органов военного управления, за 2-е полугодие 2010 года

(извлечение)

1. Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение 

для дела, или их недоказанность.

Производство дополнительных выплат прекращается после освобождения военнослужащего от исполнения обязанностей

по воинской должности.

Решением Хабаровского ГВС старшему прапорщику К. отказано в удовлетворении заявления об оспаривании действий командира части, связанных с невыплатой ей в 2010 году премии за образцовое выполнение воинского долга.

Суд исходил из того, что она утратила право на данную надбавку, поскольку в связи с проведением организационно-штатных мероприятий освобождена от занимаемой должности, выведена в распоряжение командира части и рапортом доложила ему сдаче дел и должности.

Судебная коллегия окружного военного суда, рассмотрев кассационную жалобу заявительницы, с таким выводом гарнизонного военного суда не согласилась ввиду неправильного определения им обстоятельств, имеющих значение для дела.

Из материалов дела следует, что, несмотря на издание вышестоящим должностным лицом приказа об освобождении К. от занимаемой должности, командир части фактически не освободил её от исполнения прежних обязанностей помощника начальника отдела (боевой подготовки, строевого и кадров). Своим приказом он назначил заявителя «внештатным ответственным за работу с кадрами и начальником строевой части». В связи с этим К. были определены не общие, а должностные обязанности, в том числе – ведение делопроизводства части, учетных документов, подготовка проектов документов, планирование и организация увольнения личного состава, справочная работа, выдача перевозочных документов и так далее.

При таких данных очевидно, что К. после издания приказа об освобождении от занимаемой должности, написания ею рапорта о сдаче дел и должности фактически исполняла не только общие обязанности военнослужащих, но и свои прежние обязанности по воинской должности, что является основанием для выплаты ей премии в соответствии со ст. 92 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации (приказ Министра обороны РФ от 30 июня 2006 г. № 200).

Вопросы, связанные с привлечением военнослужащих 

к дисциплинарной ответственности.

П. обратилась в Хабаровский ГВС с заявлением, в котором просила обязать командира части отменить приказ о привлечении её к дисциплинарной ответственности в виде снижения в воинском звании до младшего сержанта.

Суд заявление удовлетворил, указав в решении, что П. привлечена к ответственности необоснованно, поскольку о проведении служебного совещания, отсутствие на котором явилось основанием для привлечения её к дисциплинарной ответственности, не знала. Кроме того, в её действиях не усматривается систематичности, о которой указано в оспариваемом приказе командира части.

Рассмотрев дело по кассационной жалобе командира, судебная коллегия окружного военного суда решение отменила и приняла новое, которым заявление П. оставлено без удовлетворения.

По делу усматривается, что в день проведения совещания П. отсутствовала в части, поскольку не имела соответствующего разрешения (в ходе проведенного командиром части разбирательства этот факт был подтвержден и признан П). По причине незаконного отсутствия на службе она не была проинформирована о времени и месте проведения совещания. 

Нашло свое подтверждение и наличие в действиях П. систематичности, так как из материалов дела усматривается, что она ранее была дважды привлечена к дисциплинарной ответственности за самовольное отсутствие на службе, то есть за совершение аналогичных нарушений воинской дисциплины.

Невыяснение обстоятельств, положенных в основу приказа о досрочном увольнении военнослужащего с военной службы за невыполнением им условий контракта, повлекло принятие судом неправильного решения.

Решением Курильского ГВС заявление С. об оспаривании действий командования, связанных с его увольнением с военной службы в связи с невыполнением им условий контракта оставлено без удовлетворения. 

Отменяя постановленный судом первой инстанции судебный акт и направляя дело на новое судебное рассмотрение, судебная коллегия окружного военного суда указала в кассационном определении следующее.

Согласно решению, увольнение С. в связи с невыполнением им условий контракта произведено в аттестационном порядке. Для этого имелись основания, поскольку в деле наличествует достаточно свидетельств его недисциплинированности. 

Вместе с тем, такой вывод основан на недоказанных обстоятельствах.

В частности, ничем не опровергнуто утверждение С. о том, что он не совершал дисциплинарных проступков, указанных в его служебной карточке. Данное обстоятельство судом оставлено без внимания и не получило оценки в решении.

Без достаточных на то оснований в основу выводов суда положено заключение аттестационной комиссии, хотя в деле нет надлежащих сведений о соблюдении командованием требований ст. ст. 26, 27 Положения о порядке прохождения военной службы о правилах проведения аттестации. (С., в частности, утверждал о неознакомлении его с содержанием аттестационного листа, аттестационными выводами, неуведомлении о времени и месте проведения заседания аттестационной комиссии). 

Суду первой инстанции надлежало истребовать у воинских должностных лиц дополнительные сведения относительно изложенных выше фактов, проверить их, и на основании полученных доказательств оценить законность и обоснованность увольнения заявителя, чего не было сделано. 

2. Процессуальные нарушения

Неправильное определение состава участвующих в деле лиц.

Южно-Сахалинским ГВС удовлетворено заявление бывшего военнослужащего К. Суд признал незаконными действия командира воинской части, связанные с невыплатой заявителю денежного довольствия и необеспечением его продовольственным пайком с 1998 г. по 2006 г., и обязал командира войсковой части А (которого посчитал правопреемником войсковой части Б) обеспечить заявителя продовольственным пайком и денежным довольствием за указанный период в порядке и размерах, установленных законодательством.

Данное решение отменено окружным военным судом и дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку в деле нет никаких данных о правопреемстве указанных частей.

Суд не принял во внимание положения абзаца 4 п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», согласно которым в подобных случаях суд должен разрешить вопрос о привлечении к участию в деле соответствующего органа либо должностного лица, к компетенции которого относится восстановление нарушенных прав заявителя, в данном случае – командира вышестоящей воинской части, чего не было сделано.

Аналогичное нарушение было допущено и Биробиджанским ГВС по гражданскому делу по заявлению капитана С.

Суд, рассматривая заявление С. о выплате ему командировочных за период с 2004 по 2009 годы, пришел к выводу, согласно которому помощник командира войсковой части В по финансово-экономической работе является правомочным лицом по данному вопросу.

Судебная коллегия, исходя из того, что основанием для командировок и выплаты командировочных расходов являются решения соответствующих командиров, отменила решение и направила дело на новое рассмотрение в тот же суд. В кассационном определении указано на необходимость при новом рассмотрении дела разрешить вопрос привлечения к участию в деле не начальника финансовой службы, а командиров: воинской части, из которой С. направлялся в служебные командировки, и командира войсковой части, распоряжения которого послужили основанием для направления С. в служебные командировки. Без привлечения этих лиц к участию в деле вопрос относительно законности и обоснованности заявленных С. Требований разрешен быть не может. 

Исчисление процессуального срока, установленного ст. 256 ГПК РФ, начинается со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его прав и свобод.

Согласно ч. 1 ст. 256 ГПК РФ, гражданин вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании действий (бездействия) должностных лиц в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод.

Неправильное толкование данной нормы закона допущено Курильским ГВС по гражданскому делу по заявлению подполковника запаса Д.

Заявитель просил суд признать незаконным приказ командира части об исключении его из списков личного состава по причине невыдачи государственного жилищного сертификата. 

В удовлетворении требования Д. в связи с пропуском без уважительных причин названного процессуального срока отказано. 

Суд исходил из того, что об изданном 28 апреля 2010 года приказе Д. узнал не позднее следующего дня – 29 апреля. 

Отменяя решение гарнизонного суда, суд кассационной инстанции указал, что правовой статус заявителя изменился с даты исключения его из списков личного состава воинской части – 1 июня 2010 года. Именно с этой даты должен исчисляться срок, предусмотренный ч. 1 ст. 256 ГПК РФ. Поскольку Д. с заявлением в суд обратился менее чем через три месяца со дня исключения его из списков личного состава воинской части - 28 августа 2010 года, названный срок им пропущен не был.

Исчисление судом того же срока с 29 апреля 2010 года - даты доведения до заявителя приказа командира части, является ошибочным, так как до фактического исключения из списков личного состава воинской части его права на получение ГЖС нарушены не были.

По этой причине решение было отменено окружным военным судом, а дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

Если последний день процессуального срока приходится на нерабочий день,

днем окончания срока считается следующий за ним рабочий день.

Определением суда кассационной инстанции отменено определение Краснореченского гарнизонного военного суда о возвращении кассационной жалобы представителя должностного лица на решение суда по гражданскому делу по заявлению Ю. об оспаривании действий командира воинской части, связанных с привлечением к дисциплинарной ответственности и предоставлением отпусков.

Суд первой инстанции, принимая решение о возвращении кассационной жалобы, исходил из того, что её автором в установленный судом срок не были выполнены указания судьи, содержавшиеся в определении об оставлении данной жалобы без движения. 

Однако, как следует из материалов дела, назначенный судом срок устранения недостатков, с учетом требования ч. 2 ст. 108 ГПК РФ, истекал не 30 мая, как посчитал суд первой инстанции, а 31 мая 2010 года, поскольку 30 мая – выходной день. Следовательно, оснований для возвращения кассационной жалобы по данному основанию не имелось.

Проблемы, возникающие при разрешении судами заявлений о восстановлении процессуального срока для обращения в судебные инстанции

с надзорными жалобами.

Определением Южно-Сахалинского гарнизонного военного суда подполковнику запаса К. отказано в восстановлении срока на подачу в Президиум Верховного Суда Российской Федерации надзорной жалобы на решение указанного гарнизонного военного суда и кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Дальневосточного окружного военного суда, вынесенные по гражданскому делу по заявлению К. об оспаривании действий командира воинской части, связанных с исключением его из списков личного состава воинской части.

Рассмотрев материалы дела по частной жалобе заявителя, суд кассационной инстанции отменил определение суда в связи с нарушением норм процессуального права.

Согласно ч. 1 ст. 376 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления, за исключением судебных постановлений Президиума Верховного Суда Российской Федерации, могут быть обжалованы в порядке, установленном главой 41 ГПК РФ, в суд надзорной инстанции лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями.

Между тем, в п. 5 ч. 2 ст. 377 ГПК РФ четко определен круг судебных постановлений, которые могут быть обжалованы в Президиум Верховного Суда Российской Федерации. Надзорные жалобы на решения гарнизонных военных судов и кассационные определения окружных военных судов в их число не входят.

В соответствии с ч. 3 ст. 381 ГПК РФ Председатель Верховного Суда Российской Федерации и его заместители вправе не согласиться с определением судьи Верховного Суда Российской Федерации об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции и вынести определение о его отмене и передаче надзорной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.

При таких данных К. надлежало обратиться к Председателю Верховного Суда Российской Федерации с просьбой о передаче надзорной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции, чего им сделано не было.

Судебная коллегия исправила ошибку гарнизонного военного суда в своем заседании, отменила определение об отказе в восстановлении процессуального срока и возвратила К. заявление, разъяснив, что он вправе обратиться к Председателю Верховного Суда Российской Федерации с просьбой о передаче его надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.

3. Ошибки, связанные с нарушением или неправильным 

применением норм материального права

Виновное лицо может быть привлечено к материальной ответственности в течение трех лет со дня обнаружения ущерба.

Решением Комсомольского-на-Амуре ГВС бывший командир воинской части Я. привлечен к ограниченной материальной ответственности в размере одного оклада месячного денежного содержания и одной месячной надбавки за выслугу лет за непринятие мер к возмещению виновными лицами причиненного воинской части ущерба. 

Принимая такое решение, суд признал установленным, что причиненный воинской части ущерб был выявлен в 2006 году. 

Рассмотрев материалы дела по кассационной жалобе ответчика, судебная коллегия отменила решение в связи с неправильным применением судом первой инстанции норм материального права и приняла по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска. 

Согласно п. 4 ст. 3 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» военнослужащие могут быть привлечены к материальной ответственности в соответствии с указанным законом в течение трех лет со дня обнаружения ущерба.

По смыслу ст. 7 упомянутого закона днем обнаружения ущерба является день выявления отсутствия каких-либо материальных средств, являющихся федеральной собственностью и закрепленных за воинской частью. Суд первой инстанции по данному делу установил, что таковым следует считать день принятия Я. должности командира воинской части (октябрь 2006 года). 

С учетом указанных положений закона, не содержащих каких-либо изъятий относительно срока привлечения к материальной ответственности, вывод гарнизонного военного суда о возможности привлечения Я. к материальной ответственности за ущерб, обнаружение которого имело место в 2006 году, следует признать необоснованным.

Досрочное увольнение с военной службы младших офицеров 

производится главнокомандующим видом Вооруженных Сил РФ, командующим войсками военного округа, должностными лицами им равными и выше.

Якутским ГВС признаны законными действия командования, связанные с досрочным увольнением с военной службы капитана К.

Суд счел доказанным факт ненадлежащего исполнения данным офицером условий контракта.

Суд второй инстанции, не ставя под сомнение доказанность данного факта, отменил решение, указав в кассационном определении, что гарнизонным военным судом не учтены требования пункта 8 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, согласно которым досрочное увольнение младших офицеров производится главнокомандующим видом Вооруженных Сил Российской Федерации, командующим войсками военного округа, должностными лицами им равными и выше.

Увольнение за невыполнение условий контракта в соответствии с пп.«в» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» является досрочным.

Командир войсковой части N изданием приказа о досрочном увольнении названного офицера с военной службы превысил свои должностные полномочия, поскольку уволить названного военнослужащего по данному основанию вправе командующий Космическими войсками и вышестоящие должностные лица Минобороны РФ.

Аналогичная ошибка была допущена Курильским ГВС по гражданскому делу по заявлению старшего лейтенанта Г. об оспаривании действий командования. Суд отказал ему в удовлетворении требований о признании незаконным приказа об его увольнении с военной службы. 

Принимая по делу новое решение, суд второй инстанции указал в кассационном определении, что офицер был досрочно уволен с военной службы приказом неуполномоченного на то должностного лица – командующего объединением.

Переподготовка по гражданской специальности военнослужащих, 

увольняемых с военной службы по льготному основанию.

В соответствии с п. 4 ст. 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие – граждане, проходящие военную службу по контракту, общая продолжительность военной службы которых составляет пять лет и более, в год увольнения с военной службы по льготному основанию имеют право пройти профессиональную переподготовку по одной из гражданских специальностей без взимания с них платы за обучение и с сохранением обеспечения всеми видами довольствия.

Стремясь обеспечить реализацию военнослужащими данной льготы, некоторые суды допускали неправильное толкование указанной правовой нормы.

Так, Краснореченский ГВС, рассмотрев заявление старшего прапорщика запаса К., обязал командира части отменить приказ об исключении его из списков личного состава части, восстановить заявителя в указанных списках, после чего направить данное лицо для прохождения профессиональной переподготовки.

Вместе с тем, по делу усматривается, что приказ об увольнении К. с военной службы состоялся еще в 2009 году. До издания приказа об увольнении им не выражалось желание пройти профессиональную переподготовку. Рапорт о направлении на такую переподготовку, вопреки требованиям приказа Министра обороны РФ от 18 марта 2009 г. № 95 «О порядке и условиях профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих - граждан Российской Федерации, проходящих военную службу по контракту», К. подал только в марте 2010 года, незадолго до издания приказа об исключении из списков личного состава воинской части. 

Учитывая несвоевременный характер обращения К., а также то, что его рапорт с просьбой о переподготовке был незамедлительно рассмотрен командованием воинской части и вместе с приложенными к нему документами оперативно направлен по команде для реализации, судебная коллегия окружного военного суда не усмотрела в действиях командования нарушений прав военнослужащего, в связи с чем решение отменила и приняла новое, об отказе в удовлетворении заявления.

Не согласился суд второй инстанции и с выводами Курильского ГВС по гражданскому делу по заявлению офицера Я.

Удовлетворяя требования заявителя о возложении на командира части обязанности возместить ему расходы, понесенные в связи с переподготовкой, суд исходил из того, что Я. при прохождении переподготовки не допустил злоупотребления правом, так как своевременно подал соответствующий рапорт и по решению командования был направлен в центр переподготовки военнослужащих. 

Действительно, из материалов дела усматривается, что Я. досрочно уволен с военной службы еще в октябре 2008 года. В том же году он обратился с рапортом о направлении на профессиональную переподготовку. Во исполнение рапорта Я. установленным порядком была запланирована переподготовка в сентябре 2009 года в военно-морском институте. Однако от прохождения переподготовки заявитель отказался, предпочтя платное обучение в центре переподготовки военнослужащих. 

Поскольку на такое обучение, вопреки мнению суда, командиром воинской части заявитель не направлялся, вывод в решении об обратном является ошибочным. При таких данных оснований для возложения на командира части обязанности по оплате расходов Я. на проезд, проживание и обучение в центре переподготовки военнослужащих судебная коллегия окружного военного суда не усмотрела, в связи с чем решение отменила и принял новое, об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Военнослужащие обеспечиваются жилыми помещениями по месту 

прохождения военной службы

Некоторыми судами давалось неверное толкование отдельных положений ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

В частности, в абз. 2 ч. 1 названной статьи Закона указано, что военнослужащим - гражданам, проходящим военную службу по контракту, и совместно проживающим с ними членам их семей предоставляются не позднее трехмесячного срока со дня прибытия на новое место военной службы служебные жилые помещения по установленным нормам. Служебные жилые помещения предоставляются военнослужащим в населенных пунктах, в которых располагаются воинские части, а при отсутствии возможности предоставить жилые помещения в указанных населенных пунктах - в других близлежащих населенных пунктах.

Южно-Сахалинский ГВС, рассматривая гражданское дело по заявлению прапорщика З., посчитал, что он законно уволен с военной службы и исключен из списков личного состава воинской части, поскольку, проходя службу в г. Южно-Сахалинске, имел служебную квартиру в близлежащем населенном пункте - поселке, следовательно, был обеспечен жилым помещением.

Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что жилое помещение в поселке З. получил, когда проходил службу в одной из дислоцировавшихся там воинских частей. По новому месту службы в г. Южно-Сахалинске жилое помещение ему не предлагалось, согласия на получение квартиры в поселке при прохождении службы в Южно-Сахалинске он не давал. Кроме того, контракт о прохождении военной службы З. заключил до 1998 года, поэтому имеет право на получение постоянного, а не служебного жилья.

Указав изложенные обстоятельства в кассационном определении, суд второй инстанции исправил ошибку гарнизонного военного суда, восстановив заявителя на военной службе для решения вопроса относительно обеспечения его жилым помещением.

Дальневосточный окружной военный суд

