		
	
	 В Третий кассационный суд общей юрисдикции 190195, Санкт-Петербург, ул. Садовая, д.26
Тел.: (812) 407-92-92


	Истец  
отдела УФМС РФ  по СПб и ЛО
Проживающий по адресу
 194362 Санкт-Петербург Парголово Осиновая Роща 
Тел 8 

	


	Третье лицо 

	Третье 

	Третье 

	

	Третье 

	Третье 

	Третье лицо НО Фонд - региональный оператор капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах» 191023, Россия, г. Санкт-Петербург, пл. Островского, д. 11 + 7 (812) 703-57-30, + 7 (812) 703-57-01  ИНН 7840290890

	ООО Сплав Т Санкт-Петербург г, ул. Радищева, д. 39, литер В, телефон диспетчерской службы 8 (931) 957-00-07 ИНН 7842353144

	Третье лицо 

	Третье лицо 

	Третье лицо 

	Третье лицо 
Дело №2-6   


Дополнение к кассационной  жалобе  4
На решение Выборгского районного суда от 24 ноября 2022 года  дело №2-67****и апелляционного определения  Рег №33-***** (Малинина,Зорикова,Ничкова) судебной коллегии по гражданским делам СПБ, кассационное  определение 
В связи с большим объемом информации и нарушениями законодательства  судами первой и второй инстанции прилагаю дополнения №4  к кассационной жалобе  


В соответствии с  ПЛЕНУМОМ  ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 19 декабря 2003 г. N 23» О СУДЕБНОМ РЕШЕНИИ»
«….1. В соответствии со статьей 194 ГПК РФ решением является постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу.
Решение должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ).
2. Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
3. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
4. Поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд….
. Суду также следует учитывать:
а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толковании положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствующими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, перечисленных в пунктах "а", "б", "в" части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возражения;
б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле;
в) постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в данном деле.
6. Учитывая, что в силу статьи 157 ГПК РФ одним из основных принципов судебного разбирательства является его непосредственность, решение может быть основано только на тех доказательствах, которые были исследованы судом первой инстанции в судебном заседании
При вынесении судебного решения недопустимо основываться на доказательствах, которые не были исследованы судом в соответствии с нормами ГПК РФ, а также на доказательствах, полученных с нарушением норм федеральных законов (часть 2 статьи 50 Конституции Российской Федерации, статьи 181, 183, 195 ГПК РФ)…»

Суд первой инстанции полностью проигнорировал данное постановление 
1. Судом не исследованы доказательства  ,кто и при каких обстоятельствах управляет МКД, кто является инициатором собраний. Т.е не исследованы :
-протокол осс по выбору способа управления мкд , правовая оценка не дана ( в решении о нем ничего нет, факта исследования доказательства нет),подан органом не имеющим право предоставлять данный вид доказательств  ( и подан ли он вообще) 
- лицензия на управление мкд (нет в материалах дела) 
- паспорт дома( нет в материалах дела )
-договор управления МКД( нет в материалах дела) .
-Решения собственников по выбору способа управления согласно протокола ОСС по выбору способа управления  отсутствуют и соответственно не исследованы
-Решения ОСС по обжалуемому протоколу 1/2020 не исследованы  
- Соглашение между собственниками по распоряжению ОДИ  в материалах дела нет, данный факт не отражен в Решении суда (нарушение ст 246 ГК РФ) и как следствие не исследован  
2.  Суд упоминает о неком платежном документе который обязан оплатить не собственник и якобы  из него известно о решениях ОСС( в материалах дела документ как доказательство отсутствует),т к он не исследован суд не может применять документ содержание которого ему неизвестно и не исследовалось в деле  .
3. Суд упоминает о неком расчете общей площади дома согласно Росреестра ( в материалах дела  расчет отсутствует),суд не может ссылаться на не исследуемые доказательства 
4. Суд упоминает о неком Решении  по иску **** к Администрации города, горжилобмену и ГЖИ СПБ в материалах дела копия отсутствует 
5 Ч2 ст 46 ЖК РФ гласит «… 2. Общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме не вправе принимать решения по вопросам, не включенным в повестку дня данного собрания, а также изменять повестку дня данного собрания..»  Суд не исследует вопросы поднимаемые на ОСС . Это следует из того, что вопросы поднимаемые на собранииdв протоколе , полностью не отражены в Решении суда  ,а даются только тезисы и то что перенесли в Решения собственников тоже тезисы    . Т.е значимые обстоятельства судом отражены в Решении   е неверно  Это значительное расширение вопросов (Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции СПБ  по делу № 88 – 11764/2020).При этом факта исследования доказательств этих вопрос в материалах дела нет. Идет сокрытие существенно значимых обстоятельств событий, являющихся  предметом исследования по делу. В суд не представлено иных доказательств ,что собственникам доводились вопросы Решаемые на собрании в полном объеме.   
 В Постановлении КС РФ №6-П от 16.05.07 разъяснено:
«…Судебное решение, если существенно значимые обстоятельства события, являющегося предметом исследования по делу, отражены в нем неверно, не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть исправлено независимо от того, что послужило причиной его неправосудности - неправомерные действия судьи, судебная ошибка или иные обстоятельства..»
 Между тем  
Вопрос 2 
	Решение собственников из бюллетеней и в Решении суда 
	В ГИС ЖКХ 
	Протокол 1/2020

	«Об установке  системы видеонаблюдения, ее принятии  в состав  общего имущества ,распоряжение общим имуществом «
	«Установить за счет стороннего инвестора систему видеонаблюдения из расчета 2 камеры на одну парадную дома. По истечении трех лет принять от инвестора данную систему видеонаблюдения в состав общего имущества собственников МКД на безвозмездной основе.»
	Установить за счет стороннего инвестора систему видеонаблюдения из расчета 2 камеры на одну парадную дома По истечении трех лет принять от инвестора данную систему видеонаблюдения в состав общего имущества собственников МКД на безвозмездной основе. Уполномочить управляющую компанию  ООО Сплав Т распоряжаться общим имуществом собственников помещений в многоквартирном доме в интересах собственников



Снова обман собственников .Где воля собственников, что необходимо установить две камеры на одну парадную? Почему в Решениях собственников нет данных(не выражена воля) , что распоряжаться ОДИ ООО сплав Т может  вопреки ГК РФ самостоятельно? Указан «некий» инвестор, но далее предлагается оплачивать за камеры .Это значимые обстоятельства и они не отражены в Решении .Если вопросы из  Решения не включены в вопросы указанные в повестке( или расширены ) или наоборот ,то почему некая Григорьева Н.Н  не указывает об этом в Решении ,это же значимые  обстоятельства и события  являющиеся предметом исследования по делу  . При этом согласно Решений собственников и Протокола имело место быть три вопроса в одно разной тематики . Т.е идет соединение нескольких важных вопросов в один (Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции СПБ  делу № 88 – 11623/2020),недействительное решение.)
Итого только по одному 2 вопросу решений собственников   сразу 2 аналогичных определения Третьего кассационного суда общей юрисдикции . Как некая Григорьева Н.Н изучала определения Третьего кассационного суда СПБ?  
Вопрос 4 из Решения суда  «О  тарифе за услуги в деонаблюдения» ( возможно пропущена буква «И») 
Вопрос 4 из Протокола ОСС согласно ГИС ЖКХ «Установить за обслуживание системы видеонаблюдения тариф в размере 90 руб с одного помещения в месяц»
Вопрос 4 из печатного протокола» Установить за обслуживание системы видеонаблюдения тариф в размере 90 рублей с одно помещения в месяц 
Т.е собственника ввели в заблуждение , сама система видеонаблюдения ничего не стоит ,а вот обслуживание ее стоит  90 рублей ,но неизвестно с какого помещения. Вместе с тем,  в Решении суда указано ,что рассматривался тариф за услуги видеонаблюдения . Видно, что воля собственника выражена одна , а в протоколе указана другая . Почему столь значимые обстоятельства и события не отражены в Решении? Имеет место быть значительное расширение вопросов в протколе , но сужение вопросов вынесенных на голосование  . А как же расчеты ? Почему именно 90 рублей ,а не 5 рублей , может миллион ? С каких помещений жилых нежилых будет производится расчет , или с  тех помещений  где стоят камеры? Место размещения?  ФИО инвестора, о у нас еще и инвестор ? Иные предложения? Куда будет записываться информация ? допуск к базе ? Хранить кто будет базу данных ? Зачем нужны вообще эти камеры?  
Вопрос 6 из Решения  « Об индексации  тарифов на дополнительные услуги» 
Вопрос 6 из протокола ОСС на ГИС ЖКХ  «Утвердить, что тарифы на дополнительные услуги подлежат автоматической индексации в соответствии с повышением тарифов сторонних поставщиков
Вопрос 6  из печатного протокола «   Установить что тарифы на дополнительные услуги подлежат автоматической индексации в соответствии  с повышением тарифов  сторонних поставщиков (радио, телетрансляция ) или пропорционально повышению тарифов Санкт-Петербурга на содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг управляющей компанией( диспетчеризация).
Существенно значимые обстоятельств, а это - диспетчеризация приравнена к дополнительным услугам и ее хотят индексировать пропорционально тарифам СПБ. Не указано ,что ООО сплав т необоснованно выводит телетрансляцию из состава дома. В доме есть своя антенна ,установлена сразу с момента ввода в эксплуатацию  и входит в состав ОДИ . Почему это не отражено  как существенно значимые обстоятельства ? А радио ? 
Некая Григорьева Н.Н просто не указывает существенно значимые обстоятельства дела и переносит вопросы из Решения собственников в Решение суда , при этом указывает что эти вопросы из Протокола? Это что фальсификация доказательств?  
При этом следует учитывать что версия протокола печатного приложенного в ГИС ЖКХ  дважды изменялась. Суд обязан был проверить иные версии Протокола Например Версия 2, размещена 17.11.2022 11:55.Т.е за 7 дней до судебного заседания .

Вопрос номер 1 В решении «  О  выборе председателя и секретаря собрания, порядке подсчета голосов» 
Вопрос 1 из протокола на ГИС ЖКХ  «Выбрать председателем общего собрания - Каменского А.В., секретарем - Кожевникова Д.В. . Возложить обязанности по подсчету голосов на них»
Вопрос 1  из печатного протокола  «Выбрать председателем общего собрания - Каменского А.В., секретарем - Кожевникова Д.В.являющихся представителями управляющей компании ООО сплав т Возложить обязанности по подсчету голосов  на председателя и секретаря общего собрания .»
Т.е мы узнаем факт имеющий юридическое значение ,что каменский и кожевников не являются собственниками , а суд нам пишет в  Решении, переписывая Решения собственников что данного факта нет 
Таким образом некая Григорьева Н. Н не занималась исследованием доказательств , не проверяла доказательства на относимость и допустимость , не убедилась что доказательства исходят от органа имеющего право предоставлять подписывать данный вид доказательств.сущестенно значимые  обстоятельства и события которые она была обязана исследовать не исследовала  (это же было предметом исследования) и  отразила в Решении неверно.Неправомерные действия судьи -служат причиной неправосудности , а это должно быть исправлено . Как и указал КС РФ .Данное  Постановлении КС РФ №6-П от 16.05.07 должно быть положено в основу процессуального документа суда кассационной инстанции  
Между тем, из тех вопросов, которые указала некая Григорьева Н.Н, выносимых по ее мнению на собрание  не следует, что собственники голосовали за кожевникова, каменского  , устанавливали размер платы в размере 90 рублей за одну видеокамеру с неизвестного помещения , передавали в распоряжение имущество ООО Сплаву Т. Почему ,некая Григорьева Н.Н решила, что вопросы в Решениях соответствуют Протоколу 1/2020 и не относятся к другому собранию . Речь идет о другом собрании ,т.к вопросы которые рассматривались на собрании не соответствуют Протоколу 1/2020 .Как так можно исследовать доказательства. Некая Григорьева Н.Н не учитывает  ч 2 ст 46 ЖК РФ 
От меня только ходатайство об исключении данных доказательств,  а именно Решений ОСС  приложенных к Протоколу 1/2020 из числа доказательств по данному делу и они не должны учитываться при подсчете голосов ,они противоречат ч2 ст 46 ЖК РФ не отражают волю собственников . При указанных обстоятельствах любой может  сделать вывод о том, что некая Григорьва Н.Н  руководствовалась принципами  в основе  которых лежат  явно противоправные действия  направленные на сокрытие от лиц  участвующих в деле  необходимой  и достоверной информации, на ее искажение , а так же не соблюдение ей  требований закона  о проведении  надлежащей подготовки  гражданских дел  к судебному разбирательству.  Реализация  некой Григорьевой Н. Н  указанных принципов  привела  к принятию ею неправильного  решения,  в основе которого  лежат  недоказанные  обстоятельства, а так же выводы  не соответствующие обстоятельствам дела, существенные обстоятельства и события являющиеся предметом исследования  по делу отражены неверно  сравнение протокола 1/2020 и Решений ОСС не проведено . 

 Следующий вопрос 5 
Вопрос 5 из Решения «О тарифе за  потребление  электроэнергии на общедомовые нужды»
Вопрос 5 из ГИС ЖКХ  «Отменить тариф за потребление электроэнергии 1,24 с кв.м. площади помещения в месяц , установив вместо него оплату согласно показаниям ОДПУ»
Вопрос 5 из протокола 1/2020   «Отменить тариф за потребление электроэнергии 1,24 с кв.м. площади помещения в месяц, установив вместо него  оплату согласно  показаниям  общедомовых приборов  учета электроэнергии пропорционально  площади помещений в многоквартирном доме при наличии технологической возможности»
Т.е мы узнаем, что меняется не тариф , а «Размер платы за коммунальную услугу который будет рассчитываться из показания счетчика » Постановление Правительства РФ от 6 мая 2011 г. N 354
"О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов".Это тоже значимые обстоятельства. При этом узнаем, что решений ОСС не требуется, изменение размера платы установлено законом. А  решении суда указано, что изменяется тариф, что не одно и тоже .  Т.е собственники рассматривали вопрос о тарифе, а оказывается это изменяется размер платы и расчеты которые будут проводится согласно счетчика. Неизвестно почему это не заметила Григорьева Н.Н . но отразила все с искажениями 
Вопрос № 7  из Решения некой Григорьевой Н.Н  «Об  изменении способа формирования фонда капитально ремонта  
Вопрос №7 из  протокола ГИС ЖКХ дословно «Изменить способ формирования фонда кап ремонта с формирования на региональном счете - на спец счет»
Вопрос 7 из протокола печатного «Выбрать  способ формирования фонда капитального  ремонта- перечисление  взносов  на капитальный ремонт  на специальный  счет в целях  формирования  фонда капитального  ремонта в   виде  денежных  средств находящихся  на специальном счете(формирование фонда  капитального ремонта  на специальном счете) 
Вопрос 11 в Решении «О  выборе владельца специального счета кредитной организации для открытия специального счета  уполномоченного открывать специальный счет  фонда капитального ремонта  в кредитной организации ,совершать операции с денежными средствами на специальном счете»
Вопрос 11 в протоколе ГИС ЖКХ «Выбрать владельца спец счета - ООО "Сплав Т"
Вопрос №11 в протоколе 1/2020 «Выбрать владельцем  специального счета  -ООО сплав т  ОГРН 1077847056913-управляющую  организацию  осуществляющую  управление многоквартирным домом  на основании  договора управления  уполномочить  ООО сплав т  открыть  специальный счет  фонда  капитального ремонта  в банке ВТБ  (ПАО ) и  совершать  операции с денежными средствами  на специальном  счете  в том числе  размещать  на специальном счете  депозите  в вышеуказанной  кредитной организации  временно  свободные  средства  фонда  капитального ремонта  формируемые  на специальном счете  в соответствии  с условиями  банка ВТБ(ПАО) .
Т.е существенно значимые обстоятельств также  не отражены. Что тут написано в этом вопросе и как это противоречит ГК РФ  будет рассмотрено ниже. Пока стоит вопрос все ли отражено верно в Решении и в протоколе , как и в Решениях собственников . Пока не наблюдается полного совпадения . Некая Григорьева Н.Н совершая неправомерные действия ,не отразила в Решении существенно значимые обстоятельства события, являющегося предметом исследования по делу, поэтому Решение  некой Григорьевой Н.Н , не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть исправлено независимо от того, что послужило причиной его неправосудности как и указывается в Постановлении КС РФ №6-П от 16.05.07. К тому  же это значительное расширение рассматриваемых вопросов 
Следующий довод 
 Отсутствует уведомления истца и третьих лиц о судебном заседании, они не исследовались , 
Уведомления не исследовались . Следовательно не проверялись на их относимость и допустимость Если в суде данных доказательств о б уведомлении нет  и они не исследовались то Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.06.2008 N 11 (ред. от 09.02.2012) "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству"об этом говорится четко 
«8. Доказательства, представленные сторонами и другими лицами, участвующими в деле, проверяются судьей на их относимость (статья 59 ГПК РФ) и допустимость (статья 60 ГПК РФ).» Т.е судом первой инстанции  нарушена ст 59 ГПК РФ и ст 60 ГПК РФ . А как проверялись доказательства по договору управления? Они не проверялись 
Значит  решение является не законным. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 (ред. от 23.06.2015) "О судебном решении"
 2. Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
 А так как отсутствуют   вышеуказанные доказательства ,то решение еще и не обосновано Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 (ред. от 23.06.2015) "О судебном решении"  3. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.» 

Не исследовались доказательства , что истец еще и  титульный собственник (кроме прочего, в том числе- лицо заинтересованное да и  как собственник потому как  нарушаются его права )   
 Пленум  ВС РФ указал что  «…9. Согласно части 2 статьи 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному гражданскому делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица…» обстоятельства уже установлены судом другим судом (иск ***а к Администрации города, горжилобмену, ГЖИ СПБс привлечением МО РФ  в 2021 году) . Стороны давали пояснения . В том числе *** В.А, что получил квартиру в собственность бесплатно в 2011 году . Сторонами данное не оспаривалось. Согласно ст 55 ГПК РФ пояснения сторон – доказательства, при этом МО РФ не оспаривало данный факт . Администрация города тоже ,Решение вступило в законную силу. Я не обязан доказывать данное обстоятельство заново . Другие лица не вправе оспаривать  данное решение если выступает в нем в качестве ненадлежащего лица  . 
Пленум говорит только о лицах участвующих в споре –но участие ООО Сплав Т в споре под вопросом. ЖК РФ предполагает, что инициатором может быть собственник или УК с договорном  управления п  7. Ст 45  Общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме может быть созвано по инициативе управляющей организации, осуществляющей управление данным многоквартирным домом по договору управления
Если в суде данных доказательств о договоре управления нет  и они не исследовались, то Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.06.2008 N 11 (ред. от 09.02.2012) "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству"об этом говорится четко 
«8. Доказательства, представленные сторонами и другими лицами, участвующими в деле, проверяются судьей на их относимость (статья 59 ГПК РФ) и допустимость (статья 60 ГПК РФ).» Т.е судом первой инстанции  нарушена ст 59 ГПК РФ и ст 60 ГПК РФ . А как проверялись доказательства по договору управления? Они не проверялись .Нет договора управления- ООО не УК  и не участник дела (если только не применять ГК по сделкам. Но и тут необходимо доказать ,что ООО участник сделки, 
Значит  решение является не законным. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 (ред. от 23.06.2015) "О судебном решении"
 2. Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
 А так как отсутствуют   вышеуказанные доказательства ,то решение еще и не обосновано Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 (ред. от 23.06.2015) "О судебном решении"  «…

3. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.» 
Следующий довод 
Нарушен принцип непосредственности. В самом решении не отражено исследование доказательств и нет фактов доказывающих, что исследование проводилось . Следовательно принцип непосредственности нарушен Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 (ред. от 23.06.2015) "О судебном решении"указано что «..
Учитывая, что в силу статьи 157 ГПК РФ одним из основных принципов судебного разбирательства является его непосредственность, решение может быть основано только на тех доказательствах, которые были исследованы судом первой инстанции в судебном заседании…»
Не исследовались: паспорт дома, договор управления, расчет по россреестру( о котором упомянула некая Григорьева Н.Н в Решении)  , протокол по выбору способа управления  МКД и решения к нему, обжалуемые решения ОСС и протокол 1/2020( что даже вопросы перенесены неверно)  , уведомления истца и третьих  лиц, котором якобы были уведомлены истец и третьи лица ,не исследовалась лицензия. 
Следующий вывод 
Согласно ст  ЖК РФ Статья 1. Основные начала жилищного законодательства
«Жилищное законодательство основывается на необходимости обеспечения органами государственной власти и органами местного самоуправления условий для осуществления гражданами права на жилище, его безопасности, на неприкосновенности и недопустимости произвольного лишения жилища, на необходимости беспрепятственного осуществления вытекающих из отношений, регулируемых жилищным законодательством, прав (далее - жилищные права), ….., на необходимости обеспечения восстановления нарушенных жилищных прав, их судебной защиты, обеспечения сохранности жилищного фонда и использования жилых помещений по назначению.» 
т.е нарушенные  жилищные права подвергаются  судебной защите .
Жилищные права ООО сплав т не были нарушены, общество вообще не обладает жилищными правами в  данном МКД( суду не представлено) .Деятельность управляющих организаций  возможна  исключительно  в связи с заключением  договора управления  п 4  ст 198 жк РФ «…При выполнении требований о размещении указанных сведений в системе и внесении органом государственного жилищного надзора изменений в реестр лицензий субъекта Российской Федерации в связи с заключением договора управления многоквартирным домом лицензиат имеет право осуществлять деятельность по управлению таким домом с даты, определяемой в соответствии с частью 7 статьи 162 настоящего Кодекса, за исключением случая, указанного в части 7 настоящей статьи..»
В суд данный договор управления не представлен . т.е между собственниками мкд и ООО сплав т  не заключен такой договор управления .Право требования денежных средств за управление , право пользоваться ОДИ, в том числе распоряжаться и инициировать собрание, участвовать в деле по оспариванию ОСС  у ООО не возникло  в силу ст 307 ГК РФ  «1. В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.» 
В вопросе номер 2 Протокола 1/2020  указано,  что якобы собственники проголосовали некой частью. За передачу права распоряжаться ОДИ  имуществом ООО сплав Т . При этом счетная комиссия состоящая из неизвестных лиц и не имеющих отношения к собранию подсчитала, что достаточно 53 % из якобы голосовавших на запрещенном законом собрании,  чтобы некая ООО сплав Т самостоятельно распоряжалась ОДИ МКД, Т.е «Решение собственников» вылезло за пределы жилищного кодекса(ЖК РФ определяет только порядок пользования имуществом)  и если эти нормы не предусмотрены действующим законодательством ,то применяем закон по аналогии и как акт имеющий большую юридическую силу ГК РФ 
Согласно ст. 246, ст. 247 ГК РФ владение, пользование и распоряжение долевой собственностью осуществляется по соглашению всех ее участников либо в судебном порядке.
ВС РФ уже напоминал  , что лицо, обладающее равными с другими собственниками правами владеть, пользоваться и распоряжаться ОИ МКД, вправе реализовать данное право лишь в случае достижения соглашения между всеми участниками долевой собственности (п. 39 Обзора практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, утв. Президиумом ВС РФ 04.12.2013 г.).Соответствующее толкование норм материального права, направленное на недопущение нарушения одним собственников прав остальных собственников помещений в многоквартирном доме, изложены в п. 23 Обзора судебной практики ВС РФ «1 (2017), утв. Президиумом ВС РФ 16.02.2017, определениях ВС РФ от 05.12.2016 г. N 304-ЭС16-10165, от 12.11.2019 г. № 34-КГ19-9.
«Соответственно, предусмотренное в п. 2 ст. 36 ЖК РФ право собственника помещения в МКД владеть, пользоваться и распоряжаться общим имуществом в многоквартирном доме как и право предоставленное малочисленным составом собственников в Решении ОСС некому ООО распоряжаться ОДИ не может быть истолковано как позволяющее этим категориям  нарушать аналогичные права других собственников, противопоставляя свой интерес интересам всех остальных,   поэтому несоблюдение установленного порядка пользования общим имуществом нарушает права общей долевой собственности, принадлежащие всем собственникам помещений в МКД.»
ВС уже не раз указывал , что если идет стыковка  норм жилищного и гражданского права ,то в  этих случаях применяются нормы Гражданского права .
 Право собственников( даже тех кто не участвовал в голосовании ) на подачу иска следует из ст. 304 ГК РФ, поскольку распоряжение общим  имуществом происходит  неким ООО Сплав Т в одно лицо самостоятельно, минуя иных собственников как принимавших участие в собрании , как и не принимавших участия, как и ставших в последствии собственниками
Меду тем, суд первой инстанции, указывает только на нормы ЖК РФ и указывает , что я как собственник не могу оспорить решение Однако,  при рассмотрении данного дела при стыковках норм жилищного и гражданского права должны применяться нормы гражданского права. ООО сплав т не надо было ставить  вопросы из ГК РФ на голосование. При этом собственники даже не знали о голосовании, были допущены подделки подписей, собрание проводили в момент запрета на проведение собраний, о том что право распоряжаться единолично  будет предоставлено ООО сплав т в решениях воля собственников не отражена . 
Сроки исковой давности должны быть применены согласно ГК РФ –три года. Однако,  статья 208 ГК РФ гласит  . Требования, на которые исковая давность не распространяется  
«….требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права..» а это право распоряжаться ОДИ 
Таким образом некая Григорьева Н.Н  незаконно применила сроки исковой давности и не применила ст 304 и 208  ГК РФ  лишив меня правосудия . Ничего в суде первой инстанции исследовано не было, при этом прошло с момента подачи иска более года .Суд второй инстанции не проверял творение  Григорьевой Н.Н  .
Как и указывалось ранее, я мог подать в суд на основании ст 304 ГК РФ , а также как титульный собственник и просто лицо заинтересованное .
При рассмотрении дела суд не учел, что собственником  домов МО РФ с момента постройки не являлось. Это кстати тоже должно было войти в ПСЗ . 
В законодательстве предусмотрены определенные ограничения для указанных хозяйствующих субъектов. В частности, предприятия и учреждения, осуществляющие хозяйственное ведение либо оперативное управление, не могут свободно распоряжаться имуществом, переданным им под соответствующий режим. Оно принадлежит собственнику. Именно он дает разрешение на совершение тех или иных сделок с объектами.
Суд первой инстанции пытался мне указать на нормы  ЖК РФ закрепляющие основания  признания решений общего собрания недействительными 
Как суду позиция Конституционного суда по оспариванию недействительных и ничтожных решений ОСС и Пленума ВС РФ?  КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 29 января 2018 г. N 5-П ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЕЙ 181.4 И 181.5 ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 158 ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАНИНА С.А. ЛОГИНОВА
 «….Каких-либо специальных норм, закрепляющих основания признания решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме оспоримым или ничтожным, Жилищный кодекс Российской Федерации не содержит, что позволяет применять к ним положения главы 9.1 ГК Российской Федерации, в том числе следующие:
решение собрания недействительно по основаниям, установленным Гражданским кодексом Российской Федерации или иными законами, в силу признания его таковым судом (оспоримое решение) либо независимо от такого признания (ничтожное решение); недействительное решение собрания оспоримо, если из закона не следует, что решение ничтожно (пункт 1 статьи 181.3);..». А как суду ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 23 июня 2015 г. N 25 О ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ НЕКОТОРЫХ ПОЛОЖЕНИЙ РАЗДЕЛА I ЧАСТИ ПЕРВОЙ
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«…106. Согласно пункту 1 статьи 181.4 ГК РФ решение собрания недействительно по основаниям, установленным ГК РФ или иными законами, в силу признания его таковым судом (оспоримое решение) либо независимо от такого признания (ничтожное решение). Допускается возможность предъявления самостоятельных исков о признании недействительным ничтожного решения собрания; споры по таким требованиям подлежат разрешению судом в общем порядке по заявлению любого лица, имеющего охраняемый законом интерес в таком признании.
Возражение ответчика о том, что требование истца основано на ничтожном решении, оценивается судом по существу независимо от истечения срока исковой давности для признания этого решения недействительным.
Отказ в иске на том основании, что требование истца основано на оспоримом решении, возможен только при одновременном удовлетворении встречного иска ответчика о признании такого решения недействительным или при наличии вступившего в законную силу решения суда по другому делу, которым такое решение признано недействительным.
По смыслу статей 56 ГПК РФ, 65 АПК РФ суд по собственной инициативе выносит на обсуждение сторон вопрос о неприменении решения собрания в силу его ничтожности.»
Рассматривать все принятые Решения ОСС на предмет ничтожности обязаны суды согласно ст 56ГПК РФ . Некая Григорьева Н.Н просто игнорирует Пленум и КС РФ 
Мной указывались признаки ничтожности ОСС   по ЖК РФ таки по ГК РФ  Как гласит закон  ст 181.3. ГК РФ  Недействительность решения собрания
1. Решение собрания недействительно по основаниям, установленным настоящим Кодексом или иными законами, в силу признания его таковым судом (оспоримое решение) или независимо от такого признания (ничтожное решение).
Недействительное решение собрания оспоримо, если из закона не следует, что решение ничтожно…» 
Таким образом ничтожное решение ОСС не  является оспоримым .Сам смысл ничтожного решения в том что его нет необходимости оспаривать в суде. Что и подтверждает  п.107 ПП ВС 25: "По смыслу абзаца второго пункта 1 статьи 181.3, статьи 181.5 ГК РФ решение собрания, нарушающее требования ГК РФ или иного закона, по общему правилу является оспоримым, если из закона прямо не следует, что решение ничтожно.
п.106 ПП ВС №25  в части указал следующее : "Допускается возможность предъявления самостоятельных исков о признании недействительным ничтожного решения собрания; споры по таким требованиям подлежат разрешению судом в общем порядке по заявлению любого лица, имеющего охраняемый законом интерес в таком признании. Возражение ответчика о том, что требование истца основано на ничтожном решении, оценивается судом по существу независимо от истечения срока исковой давности для признания этого решения недействительным."
Все нарушения ГПК РФ, ГК РФ  и действующего законодательства произошли в связи с нарушениями Григорьевой Н.Н которая должна была проверять все доказательства, либо принимать их или нет,изучать  обязана была Пленумы ВС РФ и определения КС РФ  .
 Следующий вывод 
Мы имеем ,что некая  Григорьева Н.Н нарушила  Главу 14 ГПК РФ . ПОДГОТОВКА ДЕЛА К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ. Главы состоят из статей. 
ГПК РФ Статья 147. Определение суда о подготовке дела к судебному разбирательству
После принятия заявления судья выносит определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает сторонам…. на действия, которые следует совершить сторонам, другим лицам, участвующим в деле, и сроки совершения этих действий для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения и разрешения дела.»
 Определения нет ,сторонам не направлено, сторонам не указано 
«…2 Подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу и проводится судьей с участием сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей…»
Не проводилась ,доказательств вызова истца не представлено 
Статья 148.ГПК РФ  гласит  «…Задачи подготовки дела к судебному разбирательству
Задачами подготовки дела к судебному разбирательству являются:
уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела;
определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление правоотношений сторон;
разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса;
представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле;
примирение сторон…»
Некой Григорьевой Н.Н не уточнены законы, фактическое обстоятельства дела и не установлены правоотношения сторон ,необходимые доказательства не представлены. А именно договор управления, паспорт дома , протокол осс по выбору способа управления домом, протокол 1/2020 а не выжимки из него , лицензия, решения собственников по ОСС, расчеты из реестра ( не в день заседания а при подготовке дела к судебному заседанию) , необходимые доказательства истцу не представлены  
 Статья 149 ГПК РФ гласит . Действия сторон при подготовке дела к судебному разбирательству
1. При подготовке дела к судебному разбирательству истец или его представитель:
2) представляет истцу или его представителю и суду возражения в письменной форме относительно исковых требований;
3) передает истцу или его представителю и судье доказательства, обосновывающие возражения относительно иска;..»
При подготовке к судебному разбирательству некой Григорьевой Н.Н не выяснено правоотношение сторон, в связи с чем в адрес истца так и не поступили возражения от ответчика. Пытались что- то заявлять  относительно исковых требований ,однако им указали место ( согласно аудио протокола ОСС),далее в суд истец не вызывался, в связи с чем- неизвестно. Видимо некой Григорьевой Н.Н необходимо было решить вопрос без участия истца. Доказательств вручения повесток и иных уведомлений не представлено .  
Истцу доказательства  обосновывавшие возражения относительно иска не вручено, иные лица не получили обоснованные возражения и доказательства , доказательств вручения нет . . 
Так как вторым вопросом в ОСС было сразу три вопроса разной тематики то необходимо было учитывать следующее Основное  правило содержится в ч. 2 ст. 46 Жилищного кодекса РФ: собрание должно принимать решение по тем вопросам, которые включены в повестку (содержится в сообщении о собрании), и не может её изменять.
Решения по каждому из этих вопросов должны были приниматься отдельно:
«при одновременном голосовании за два разных вопроса (один из которых требует квалифицированного большинства голосов) установить действительное волеизъявление собственников не представляется возможным. Ответчик обязан был представить доказательства, обосновывающие возражения относительно иска, а именно «Каким образом и при каких обстоятельствах возможно установить волеизъявление собственников по такому вопросу состоящему из трех вопросов сразу »Истцу таких возражений  не представлено 

Статья 150 ГПК РФ гласит . «Действия судьи при подготовке дела к судебному разбирательству
1. При подготовке дела к судебному разбирательству судья:
1) разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности;
2) опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок;. 3) опрашивает ответчика по обстоятельствам дела, выясняет, какие имеются возражения относительно иска и какими доказательствами эти возражения могут быть подтверждены; 4) разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований;
5) содействует примирению сторон, принимает меры по заключению сторонами мирового соглашения, в том числе по результатам проведения в порядке, установленном федеральным законом, процедуры медиации, которую стороны вправе проводить на любой стадии гражданского процесса, разъясняет условия и порядок реализации данного права, существо и преимущества примирительных процедур, а также разъясняет сторонам их право обратиться за разрешением спора в третейский суд и последствия таких действий. При выявлении намерения сторон обратиться к судебному примирителю суд утверждает его кандидатуру, выбранную сторонами, в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом;
9) по ходатайству сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно;
10) в случаях, не терпящих отлагательства, проводит с извещением лиц, участвующих в деле, осмотр на месте письменных и вещественных доказательств;
13) в случаях, предусмотренных статьей 152 настоящего Кодекса, разрешает вопрос о проведении предварительного судебного заседания, его времени и месте;
14) совершает иные необходимые процессуальные действия.
Судья разъясняет, что непредставление ответчиком доказательств и возражений в установленный судьей срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам….» 
 Между тем ,истец указывал ,что в оспариваемом  Решение ОСС о котором он узнал из ГИС ЖКХ и которое только что разместили  в ГИС ЖКХ, есть нарушения . И в нем содержаться вопросы которые не должно рассматривать собрание собственников, нет кворума. При этом истец указал ,что вопросы из протокола и в Решениях полностью не совпадают  . Однако некая Григорьева  Н.Н перенесла вопросы из  Решений собственников в Решение суда  , а вопросы  урезаны до тезисов.  В протоколе указаны вопросы полностью ,а в решении тезисно. Из чего можно сделать вывод ,что собственники не голосовали по этим вопросам. Между тем неправильное или искаженное отражение обстоятельств дела  в решении – это незаконное и несправедливое решение . Дополнительных обстоятельств дела  некая Григорьева Н.Н не выясняла, доказательств не просила.  
У ответчика судя по Решению некая Григорьева Н.Н ничего не требовала, так не представлен договор управления , на основании которого УК может быть инициатором собрания, не требовала протокола выборов УК, лицензии. 
Права не разъяснены ,что подтверждается аудио протоколом(представлен в суд кассационной инстанции) . Бумажных протокол не соответствует  аудио протоколу. В этих случаях применяется аудио протокол. Можно говорить о   фальсификации протокола судебного заседания на предварительном заседании суда 
Истец не опрашивался ( подтверждается аудио протоколом судебного заседания) , доказательств некая Григорьева Н.Н не предлагала представить ( аудио протокол) 
Занимаясь ответчиком, при этом не выяснила, имеет ли он правильно оформленную доверенность ( аудио протокол ) ,устав общества.
Вопросы о замене ненадлежащего ответчика не решала, т.к доказательства в суд о выборе способа управления не представлены ( на предварительном заседании) , в Решении не отражено, мотивировки нет  Однако имеется некий протокол от 2015 г 31 июля. Согласно ГПК РФ и Пленума ВС РФ» О судебном решении  если не исследовались доказательства , то Решение не законно и не обосновано. При этом Григорьева Н. Н в ходе дальнейших своих действий (неизвестно при каких обстоятельствах)  не проверила данное доказательство   на соответствие  п 5 ст 67 ГПК РФ  и вложила его  в материалы дела . Из протокола не следует, что данный протокол представлен соответствующим органом имеющим право предоставлять данный вид доказательств, он  не подписан собственниками и нет необходимых приложений. Лиц указанных в протоколе как председателя  и секретаря невозможно идентифицировать .Каким образом это могло появиться в материалах дела неизвестно .При этом данный протокол не исследовался в Решении не отражено, доказательств об исследовании в материалах дела нет 
Следующий вывод Из п 9 ст 150 ГПК РФ статьи следует «… по ходатайству сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно..»
Самостоятельно я мог получить некоторые доказательства  и для себя лично , с чем и обратился в ГЖИ СПБ, Однако ,мне указали, что не могут выдать доказательства , а только по решению суда. Мной было написано ходатайство об истребовании доказательств .Доказательства мне лично никто не дал , хотя как сторона в споре я имел право получать доказательства , в связи  с чем я обратился к некой Григорьевой Н.Н чтобы она вынесла частное определение в адрес ГЖИ СПБ . В самом решении некая Григорьева Н.Н не мотивированно отказала в вынесении определения. Между тем  «Граждане, юридические лица вправе обращаться в государственные органы, на которые возложено осуществление публично значимых функций…» (Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ).

 За подлинниками документов ОСС в ГЖИ могут обратиться собственники помещений в МКД, в котором принято запрашиваемое решение общего собрания, и управляющая организация, которая этим домом управляет. В ответ на заявление орган ГЖН обязан был  выдать заверенные копии решений и протоколов ОСС в многоквартирном доме собственнику . 
Закон о ПД не запрещает собственникам знакомится с Решениями ОСС ,тем более как участнику процесса .Следовательно, в этой части Решение вынесенное некой Григорьевой Н.Н  не обосновано и не законно . Суд обязан был вынести частное определение в адрес ГЖИ СПБ о недопустимости не выдавать собственникам копии документов имеющихся у них .  
Следующие  выводы
 Также некая Григорьева Н. Н, не привлекая истца и третьих лиц( в материалах дела отсутствуют какие либо вызовы на предварительные заседания суда) уклонялась от выполнения обязанностей предусмотренных ст 150 ГПК РФ Отсутствие в деле доказательств , их не упоминание в Решении, непредставление доказательств истцу, не вызовы истца и третьих лиц это  явное указание  на отсутствие у некой Григорьевой Н.Н  намерения  исполнить обязанности  возложенные на судью  требованиями ст 150 ГПК  РФ  с целью разрешить  совместно с лицами  участвующими в деле  задачи  подготовки дела  к судебному разбирательству 
Вместе с тем , высший орган  судейского сообщества  на Пленуме ВС  РФ  вынес Постановление  от 24 июня 2008 года №11 «О подготовке  гражданских дел к  судебному разбирательству», в котором  дал  достаточно  ясные и понятные  разъяснения  по вопросам  связанным с  подготовкой дел  к судебному разбирательству.Во второй части этого  Постановления  №11 содержится информация  о том  ,что»… соблюдение  требований  закона  о проведении  надлежащей подготовки  гражданских дел к судебному разбирательству  является  одной из основных  условий правильного  и своевременного их разрешения . Не проведение ,либо формальное проведение подготовки дел к судебному разбирательству, как правило, приводит к отложению судебного разбирательства, волоките, а в ряде случаев и к принятию необоснованных решений…»
При указанных обстоятельствах любой может  сделать вывод о том, что некая Григорьва Н.Н  руководствовалась принципами  в основе  которых лежат  явно противоправные действия  направленные на сокрытие от лиц  участвующих в деле  необходимой  и достоверной информации, на ее искажение , а так же не соблюдение ей  требований закона  о проведении  надлежащей подготовки  гражданских дел  к судебному разбирательству.  Реализация  некой Григорьевой Н. Н  указанных принципов  привела  к принятию ею неправильного  решения,  в основе которого  лежат  недоказанные  обстоятельства, а так же выводы  не соответствующие обстоятельствам дела.
 Продолжая далее неправомерные действия некая Григорьева Н.Н с целью сокрыть текст Решения, утаить оригинал Решения , предотвратить правильное и быстрое рассмотрение судами вышестоящих инстанции   выдала копию Решения на 5 листах(не прошитое решение)  . Вместе с тем истцу также позже после подачи кассационной жалобы  были направлены три копии на трех листах. Что пропало из Решения на 5 листах( заверено входящей канцелярией при принятии кассационной жалобы )  и на 3 листах  неизвестно . Между тем судом выдается копия Решения , а не некий текст решения, при этом уменьшенный до размеров 3 листов. 
Подписи на копиях Решения да и во всех определениях некая Григорьева Н.Н  отказалась ставить
Так согласного требований  установленных  п 1 ст 19 ГК РФ  гражданин  приобретает  и осуществляет свои права  и обязанности под своим  именем  включающим  фамилию и собственное имя  а также отчество если иное  не вытекает из закона  или национального обычая 
Применяя требования указанной нормы  материального права  к оформлению  процессуальных документов  его автор  при подписании  своих определений и Решения  обязан собственноручно  написать под ним свою фамилию  имя и отчество 
Вместе с тем, национальный обычай, отраженный во всех  без исключения  словарях русского языка , в том числе  и юридического словаря  указывает  на толкование  слова «подпись» согласно которому  это «собственноручно  написанная фамилия « 
Для сведения  большой юридический словарь  содержит толкование  существительного «подпись» ознакомившись с которым  любой уважающий себя и свою деятельность  юрист узнает о том , что это собственноручно  написанная фамилия ,обязательный реквизит служебных  документов (акта  обследования, заключения)и правовых актов (закона, акта управления, судебного решения, договора )Подпись надлежащих лиц  при наличии всех  других требуемых  реквизитов  придает юридическую силу документам  и правовым актам. 
Замена  собственноручно написанной  автором  документов  фамилии на  бессодержательный рисунок  указывает  на нарушение  некой Григорьевой  Н.Н  при рассмотрении  дела правил  о языке , а так же  на неподписание  судебных постановлений тем судьей, который указан  в этих определениях и Решении  
При указанных обстоятельствах суду кассационной инстанции  следует  руководствуясь требованиями ,указанными  в пункте 3.5 ч 4 ст 379.7  ГПК РФ отменить Решение суда, так и все судебные постановления  судов первой и апелляционной  инстанции, а так же решить вопрос  о направлении  дела на новое рассмотрение  с указанием на необходимость рассмотрения  дела в ином составе  судей . 

Следующий вывод 
15.06.2022 года согласно сайта суда и аудиопроткола представленного в суд состоялось предварительное заседание суда .
В связи с тем что аудиопротокол имеет большую юридическую силу,  аудиопроткол представленный некой Григорьевой Н.Н не аудиопроткол,а некая пародия , следовательно рассматриваем по аудиопротколу. Несоответствие протоколов ,не произведение обязательной аудио записи  еще раз указывает на заинтересованность некой Григорьевой Н.Н исказить факты , действия судьи что и привело к несправедливому решению. С 1 сентября 2019 года вводится обязательное аудиопротоколирование судебного заседания в гражданском процессе в судах первой и апелляционной инстанции; участвующие в деле лица и их представители будут вправе знакомиться с аудиозаписью и подавать на нее замечания (Федеральный закон от 29 июля 2018 г. № 265-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации").Т.е некая Григорьева Н.Н в нарушение ФЗ (Федеральный закон от 29 июля 2018 г. № 265-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации") не производила обязательное аудиопротколоирование судебного заседания .
ГПК РФ Статья 229 гласит . Содержание протокола
1. Протокол судебного заседания или совершенного вне судебного заседания отдельного процессуального действия должен отражать все существенные сведения о разбирательстве дела или совершении отдельного процессуального действия.
2. В протоколе судебного заседания указываются:
1) дата и место судебного заседания;
2) время начала и окончания судебного заседания;
3) наименование суда, рассматривающего дело, состав суда, помощник судьи и секретарь судебного заседания;
4) наименование и номер дела, присвоенный судом первой инстанции;
5) сведения о явке лиц, участвующих в деле, их представителей, свидетелей, экспертов, специалистов, переводчиков;
6) сведения о разъяснении лицам, участвующим в деле, их представителям, свидетелям, экспертам, специалистам, переводчикам их процессуальных прав и обязанностей;
7) распоряжения председательствующего и вынесенные судом в зале судебного заседания определения;
8) заявления, ходатайства и объяснения лиц, участвующих в деле, их представителей;
9) показания свидетелей, разъяснения экспертами своих заключений, консультации и пояснения специалистов;
10) сведения об оглашении письменных доказательств, данные осмотра вещественных доказательств, прослушивания аудиозаписей, просмотра видеозаписей;
11) содержание заключений прокурора и представителей государственных органов, органов местного самоуправления;
12) содержание судебных прений;
13) сведения об оглашении и о разъяснении содержания решения суда и определений суда, разъяснении порядка и срока их обжалования;
14) сведения о разъяснении лицам, участвующим в деле, их представителям прав на ознакомление с протоколом и аудиозаписью судебного заседания и подачу на них замечаний;
14.1) сведения об использовании средств аудио-, видеозаписи, систем видеоконференц-связи, системы веб-конференции и (или) иных технических средств, а также о проведении кино- и фотосъемки, видеозаписи, трансляции судебного заседания по радио, телевидению и в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в ходе судебного заседания. При проведении трансляции судебного заседания указывается также наименование средства массовой информации или сайта в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", посредством которых осуществлялась трансляция;)
15) дата составления протокола.
Как следует из протокола ПСЗ  подписанного(подписи нет, есть рисунок)  некой Григорьевой Н.Н все что происходило на предварительном заседании было в рамках закона. Однако, в аудио протоколе предварительного судебного заседания, представленного  истцом не нашли своего отражения следующие факты:  
5) сведения о явке лиц, участвующих в деле, их представителей, свидетелей, экспертов, специалистов, переводчиков;
Некая Григорьева Н.Н без Устава общества Сплав Т предоставила права,а именно  некому румянцеву по доверенности выступать от имени общества и быть его представителем .Согласно аудио протокола румянцев не смог подтвердить наличие  устава общества  , договора управления  и лицензии  в связи с чем заседания прекратила некая Григорьева Н.Н 
Проверка явки лиц предусмотрена еще и  ст 161 ГПК РФ 2.»… Председательствующий устанавливает личность явившихся участников процесса, проверяет полномочия должностных лиц, их представителей….» Также ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ в 
ПОСТАНОВЛЕНИИ от 26 июня 2008 г. N 13 О ПРИМЕНЕНИИ НОРМ
ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПРИ РАССМОТРЕНИИ И РАЗРЕШЕНИИ ДЕЛ В СУДЕ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ указал 
«..4. Устанавливая личность явившихся в судебное заседание участников процесса (статья 161 ГПК РФ), надлежит выяснить их фамилию, имя, отчество, дату рождения, место работы и жительства. Суд устанавливает личность гражданина на основании исследования паспорта, служебного удостоверения или иного документа, удостоверяющего личность.
Кроме того, следует выяснить в отношении:
а) должностного лица или его представителя - объем его полномочий (статьи 48, 54 ГПК РФ), а также наличие обстоятельств, исключающих возможность его участия в суде (статья 51 ГПК РФ);…»
На предварительном заседании объем полномочий представителя ответчика  не выяснен. Далее в заседаниях не проверялись обстоятельства  исключающие возможность участия представителя без договора управления . Доказательства , а именно протокол собрания п»1/2020 принят не от лица имеющего предоставлять данный вид доказательств. Не доказано что ООО сплав т управляющая организация . Выводов в Решении нет.
Вывод по отношению к стороне истца Григорьева Н.Н действовала недобросовестно, не устанавливала личности и объем полномочий ответчика  скрывая и искажая  информацию которая связана с рассмотрением дела и привлечением ответчика .Это уже основания для применения ст 16 ГПК РФ  ( отвод судье). Однако Григорьева Н.Н  в суд истца больше не вызывала кроме как по судебным расходам 
 Ей заявлены отводы 19 июня 2023 года. На которые она не давала ответы, мотивировки нет., определений нет. .При этом некая Григорьева Н.Н  перебивала истца и уклонялась от рассмотрения заявленных отводов , устранялась от обязанностей председательствующего . Пояснения Григорьевой Н. Н что она не обязана отчитываться перед истцом противоречит ГПК РФ  . Истец не требовал отчета  истец возражал относительно действий Григорьевой Н.Н  ст 156 ГПК РФ  «…В случае возражений кого-либо из участников процесса относительно действий председательствующего эти возражения заносятся в протокол судебного заседания. Председательствующий дает разъяснения относительно своих действий, а при коллегиальном рассмотрении дела разъяснения даются всем составом суда…» Возражения в протокол не внесены ,а председательствующий заявил ,что разъяснения – это отчет и она не обязана отчитываться  »  . Вышесказанное некой Григорьевой Н.Н противоречит  КОДЕКСУ  СУДЕЙСКОЙ ЭТИКИ( Утвержден VIII Всероссийским съездом судей 19 декабря 2012 года)  Необходимость соблюдения Кодекса судейской этики определяется статусом судьи, самим фактом наделения конкретного лица судейскими полномочиями принимать окончательное решение по вопросам, затрагивающим права, свободы и обязанности лиц, обращающихся за судебной защитой.
Ст 229 ГПК РФ «содержание протокола  …6) сведения о разъяснении лицам, участвующим в деле, их представителям, свидетелям, экспертам, специалистам, переводчикам их процессуальных прав и обязанностей;…»
Сведения о РАЗЪЯСНЕНИИ  лицам участвующим в деле их прав и обязанностей не нашли своего отражения в аудиопротколе ПСЗ 
Ст 229 ГПК РФ «содержание протокола  7) распоряжения председательствующего и вынесенные судом в зале судебного заседания определения;..»
Распоряжения председательствующего также не нашли своего отражения в аудиопротоколе ПСЗ 
Не нашли своего отражения в протоколе определение предмета доказывания и достаточности доказательств по делу, заявление о сроках исковой давности , исследование фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности. Некий румянцев пытался что-то высказаться , но у него не было соответствующих  документов( в нашем случае устава и договора управления ) и полномочий 
Некая Григорьева Н. Н не выясняла правоотношения сторон ,что и подтверждается Решением в котором не указано какая сторона является надлежащим ответчиком и нет доказательств подтверждающих этот факт .  
Ст 229 ГПК РФ «содержание протокола  …10) сведения об оглашении письменных доказательств, данные осмотра вещественных доказательств, прослушивания аудиозаписей, просмотра видеозаписей;»
Отсутствуют сведения об оглашении письменных доказательств, т.е Григорьева Н.Н  занималась не тем, чем необходимо на предварительном заседании 
Ст 229 ГПК РФ «содержание протокола  …14) сведения о разъяснении лицам, участвующим в деле, их представителям прав на ознакомление с протоколом и аудиозаписью судебного заседания и подачу на них замечаний;»
Сведения о разъяснении лицам участвующим в деле прав на ознакомление с протоколом  и подачу на них замечаний не нашли своего отражения в аудио протколе ПСЗ
Ст 229 ГПК РФ «содержание протокола  …14.1) сведения об использовании средств аудио-, видеозаписи, систем видеоконференц-связи, системы веб-конференции и (или) иных технических средств, а также о проведении кино- и фотосъемки, видеозаписи, трансляции судебного заседания по радио, телевидению и в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в ходе судебного заседания»
Сведения об использовании обязательных средств аудио записи предусмотренных  законодательством не нашли своего отражения в протоколе аудио записи ПСЗ 
Следующие выводы 
Далее рассмотрев Решение, определение суда кассационной инстанции и определение суда кассационной инстанции Лебелева А.А.(имя отчетсво не указаны ) истец установил в них сведения о рассмотрении ими исковых требований о признании  недействительными решения собраний. Сопоставляя  наименование искового заявления  находящегося в материалах дела и указаниях о нем в решениях определениях  истец установил  отсутствие их тождественности.
 При таких обстоятельствах любой вправе  сделать вывод о том. Что в судебных постановлениях  отражены сведения  о каком-то ином исковом заявлении  которое в материалах дела  в настоящее время отсутствует .а имеющееся  в материалах дела исковое заявление о признании недействительными. Ничтожными решения осс  в ходе судебных заседаний фактически оказались не рассмотренными . это также подтверждается и следующим фактом. Так согласно материалов дела и системы ГАС Правосудие истцом подавались ходатайства о рассмотрении салами вопроса о неприменении ничтожных решений. Однако суд первой инстанции данное ходатайство не рассмотрел. В Решении о нем ничего не указано. Суд второй инстанции получил дважды данное ходатайство и на аудиозаписи отчетливо слышно ,что отразят все в решении. Однако в самом апелляционном определении про принятие судом решения о неприменении ничтожных решений ничего не указано. Т.е фактически исковые требования истца оказались не рассмотренными.Зато факт не рассмотрения ходатайств истца на лицо 
Следующие выводы 
Как указал Пленум  ВС РФ №11 на предварительном заседании утоняются обстоятельства дела 
«…5. Под уточнением обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, следует понимать действия судьи и лиц, участвующих в деле, по определению юридических фактов, лежащих в основании требований и возражений сторон, с учетом характера спорного правоотношения и норм материального права, подлежащих применению.
В случае заблуждения сторон относительно фактов, имеющих юридическое значение, судья на основании норм материального права, подлежащих применению, разъясняет им, какие факты имеют значение для дела и на ком лежит обязанность их доказывания (статья 56 ГПК РФ)….»
Судьей не уточнены обстоятельства дела ,не определены юридические факты имеющие значения  с учетом характера спорного правоотношения  и норм материального права подлежащих применению. 
Так судьей не  определены факты имеющие юридическое значение . Так не представлено доказательство о наличии договора управления, лицензии, протокола ОСС по выбору способа управления . Не определен факт наличия и истца прав по обжалованию недействительных, ничтожных решений, прав истца  как собственника по обжалованию нарушения его прав ( в том числе касаемых  распоряжения его имущества принадлежащего ему  на праве долевой собственности , фирмой не имеющей право единолично распоряжаться ОДИ», прав  как любого заинтересованного  лица  обжаловать данное Решение ОСС ( в том числе и указание об этом в Пленуме ВС РФ № 25 ) 
Из-за чего некая  Григорьева Н.Н не истребовала доказательств  о том, что истец титульный собственник. Ссылка  суда на регистрацию права собственности Администрацией  в судебном решении не означает ,что регистрация прав прошла без нарушений законодательства. Приказ МО РФ упомянутый как право на передачу  имущества в собственность не может отменять Указ Президента РФ  имеющий большую юридическую силу, некая Григорьева Н.Н  не уточнила ,что истец  мог обжаловать Решения ОСС  и по ст 304 ГК РФ  , так как данным Решением затрагиваются его  права как собственника, при этом срок исковой давности не применяется( указано ранее в жалобе), Проблема решений ОСС  принятых в 2020 году в том, что они вышли за пределы ЖК РФ, плюс не  опубликовали в ГИС ЖКХ своевременно  с 15.07.2015 г 
Следующий вывод 
Вышли за пределы ЖК  в Решении ОСС - применяются иные законы по  аналогии, имеющие схожие правоотношения. Некая Григорьева Н.Н зациклилась на ЖК РФ и все. Между тем  обжаловать решения ОСС можно и следующими нормами права. 
Поскольку собрание собственников определяет размер платы за содержание жилого помещения в МКД, для того чтобы изменить плату необходимо отменить это решение  собственников .
Использовать при этом можно также ст 153 ГК РФ 
РФ Статья 153. Понятие сделки
«Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.»
Т.о и Протокол ОСС и Решение  собственников должны быть надлежащим образом оформлены и по своей сути -это сделка .Это не относится к юр факту, а именно сделка т.к Решение является обязательным для тех лиц которые участвовали в собрании .Только есть особенности, например меньшинство подчиняется большинству, но при условии соблюдения кворума 
Согласно ст 11 ГПК РФ. Нормативные правовые акты, применяемые судом при разрешении гражданских дел
1. Суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти, конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. Суд разрешает гражданские дела, исходя из обычаев делового оборота в случаях, предусмотренных нормативными правовыми актами.
3. В случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение, суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии таких норм разрешает дело, исходя из общих начал и смысла законодательства (аналогия права)…»
Таким образом к положениям в отношении  Решений осс можно применить отношения договорного права 
В силу ч3 ГК РФ Статья 154 ГК РФ . 
3. Для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон (двусторонняя сделка) либо трех или более сторон (многосторонняя сделка).
И п1  ст 432 ГК РФ . «..Договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение…»

Из этого следует ,что необходимо проверять повестку общего собрания Решения ОСС ,иные документы на соответствие закону,  в том  числе проверять согласованную волю сторон 
Предложения ооо сплав т можно рассматривать как односторонние ,они же   были о повышении цены  за услуги, которые неизвестно кем предоставляются( касается телевещания  и радио ) , индексацию тарифов за диспетчеризацию, установления стоимости видеокамер, то это необходимо все  согласовывать  .Т.к это условие является существенным  Если стороны подписавшее соглашение не пришли к согласию ,то должны применяться последствия недействительности сделки ст ГК РФ Статья 167. Общие положения о последствиях недействительности сделки ГК и РФ Статья 168 ГК РФ .. 
«2. Сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки…»
Судебная практика 
 Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 18 апреля 2023 г. N 45-КГ23-2-К7»…В соответствии с пунктами 2, 3 части 3 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации в договоре управления многоквартирным домом должны быть указаны перечень работ и (или) услуг по управлению многоквартирным домом, услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, порядок изменения такого перечня, а также перечень коммунальных услуг, которые предоставляет управляющая организация, за исключением коммунальных услуг, предоставляемых в соответствии со статьей 1572 Жилищного кодекса Российской Федерации; порядок определения цены договора, размера платы за содержание и ремонт жилого помещения и размера платы за коммунальные услуги, а также порядок внесения такой платы, за исключением платы за коммунальные услуги, предоставляемые в соответствии со статьей 1572 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. N 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме.
Минимальный перечень услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, и Правила оказания услуг и выполнения работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, устанавливаются Правительством Российской Федерации (пункт 11 (1) Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме).
В силу пункта 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.
Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 г. N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности", управляющая организация не вправе в одностороннем порядке изменять порядок определения размера платы за содержание жилого помещения и начислять плату за содержание жилого помещения в размере, превышающем размер такой платы, определенный в соответствии с заключенным договором управления многоквартирным домом (часть 7 статьи 156, части 1, 2, 3 и 8 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, пункт 1 статьи 310, пункт 1 статьи 432, статьи 450 - 453 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Поскольку порядок определения и размер платы за содержание общего имущества дома, а также перечень работ, выполняемых в целях надлежащего содержания общего имущества многоквартирного дома, являются условиями договора управления, при этом изменение условий договора управления о размере платы за содержание общего имущества исходя из приведенных норм Жилищного кодекса Российской Федерации и Правил по содержанию общего имущества в многоквартирном доме возможно исключительно по решению общего собрания собственников помещений дома, то условие договора управления о размере платы за содержание общего имущества должно соответствовать решению, принятому на собрании собственников дома. В ином случае оно может быть оспорено по правилам недействительности сделок.
Статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 этой статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки (пункт 1).
Сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки (пункт 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В пункте 74 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что договор, условия которого противоречат существу законодательного регулирования соответствующего вида обязательства, может быть квалифицирован как ничтожный полностью или в соответствующей части, даже если в законе не содержится прямого указания на его ничтожность.
Пунктом 1 статьи 1813 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что решение собрания недействительно по основаниям, установленным данным кодексом или иными законами, в силу признания его таковым судом (оспоримое решение) или независимо от такого признания (ничтожное решение). Недействительное решение собрания оспоримо, если из закона не следует, что решение ничтожно.
Согласно статье 1815 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом, решение собрания ничтожно в случае, если оно: 1) принято по вопросу, не включенному в повестку дня, за исключением случая, если в заседании или заочном голосовании приняли участие все участники соответствующего гражданско-правового сообщества; 2) принято при отсутствии необходимого кворума; 3) принято по вопросу, не относящемуся к компетенции собрания; 4) противоречит основам правопорядка или нравственности.
В пункте 106 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что допускается возможность предъявления самостоятельных исков о признании недействительным ничтожного решения собрания; споры по таким требованиям подлежат разрешению судом в общем порядке по заявлению любого лица, имеющего охраняемый законом интерес в таком признании. Возражение ответчика о том, что требование истца основано на ничтожном решении, оценивается судом по существу независимо от истечения срока исковой давности для признания этого решения недействительным…»
По смыслу вышеприведенных норм и их разъяснений, заинтересованное лицо  вправе обратиться в суд за защитой своих гражданских прав путем признания недействительным решения общего собрания, в том числе в случае, если решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме изменяет установленный договором управления размер платы и порождает убытки для одной стороны договора (собственников и жильцов ), связанные с выполнением предусмотренного нормативными актами объема работ и услуг, следовательно, для другой стороны договора (ООО сплав т ) - неосновательное обогащение.
Срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет три года. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда началось исполнение этой сделки (пункт 1 статьи 181 ГК РФ). А некая Григорьева Н.Н самостоятельно решила применить срок исковой давности 6 месяцев . 
Следующий довод Суд первой инстанции обязан был истребовать доказательства,  а именно протокол по выбору способа управления именно от того органа который имеет право предоставлять данный вид доказательств.  В самом Решении о протоколе по выбору способа управления ничего нет , кроме этого   Согласно пункта 24 Постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ N 90/14 при существенных нарушениях при принятии собранием решения суду надлежит исходить из условия, что такое решение не имеет юридической силы, независимо от факта оспаривания его кем-либо"… в случаях, когда стороны, участвующие в рассматриваемом судом споре, ссылаются в обоснование своих требований или возражений по иску на решение общего собрания участников общества, однако судом установлено, что данное решение принято с существенными нарушениями закона или иных правовых актов (с нарушением компетенции этого органа, при отсутствии кворума и т.д.), суд должен исходить из того, что такое решение не имеет юридической силы (в целом или в соответствующей части) независимо от того, было оно оспорено кем-либо из участников общества или нет, и разрешить спор, руководствуясь нормами закона".
Пленум некой  Григорьевой Н.Н не изучался .
Далее если истец заявляет о споре кто является собственником с момента сдачи дома в эксплуатацию суду необходимо было истребовать документы на право собственности у МО РФ Контракт заключался с истцом с Российской Федерацией от имени МО РФ . МО РФ собственником квартир не было никогда, жилье не являлось служебным (доказательств не представлено) . В соответствии с п. 1 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора(контракта) между истцом  и РФ  возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено ГК РФ, другими законами или договором. В случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора (п. 3 ст. 453 ГК РФ). Возможность заключения дополнительного соглашения к договору с истекшим сроком действия зависит от того, является ли данный договор действующим. Пунктом 3 ст. 425 ГК РФ установлено, что законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору, при этом договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательства. Т.к обязательства истец  выполнил плюс указан срок действия контракта( договора)  изменения внести нельзя.  
В 2021 году ссылка суда делалась на некий приказ зам министра  обороны МО РФ о том ,что якобы передалось жилье в собственность. Однако ,доказательств Решение не содержит, а истец пояснял что он получил жилье в собственность бесплатно и проживает с момента сдачи дома в эксплуатацию ,на основании  заключенного контракта с РФ в лице МО РФ  и ст. 15 ФЗ О статусе военнослужащих». Квартиры поострены по Указу Президента ,а не МО РФ .
 Ответчики ( а это Администрация СПБ, ГЖИ СПБ и Горжилобмен )не предоставили иных доказательств . Просто регистрация права собственности в Росреестре без документов, как и ссылка на некий приказ МО РФ либо его зама  - это нарушение законодательства. Суд первой инстанции забывает ТГИП . Сила НПА . Не знакомится с Уставом(Устав внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации (утв. указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. N 1495) .А там указано, кто имеет право отдавать приказы, принципы единоначалия   . Некая Григорьева Н.Н не считает ,что Президент РФ  – Верховный главнокомандующий и отменять Указ Президента о строительстве жилья для военнослужащих в Осиновой Роще заместитель МО РФ не имеет право. Указ Президента невозможно отменить приказом зам министра обороны РФ .Что касается заместителя МО РФ  тем более, он не имеет права отменять приказ не только Верховного главнокомандующего, но и даже министра обороны ,и даже вышестоящего начальника. Действующим законодательством не предусмотрена отмена Указа Президента РФ заместителем министра обороны . 
Поэтому что там и кто регистрировал в росреестре права собственности  – это проблемы Росреестра в СПБ  и Администрации СПБ,зам министра обороны  .Если они пытались скрыть подлинную волю, а	 они пытались срыть подлинную волю, то  Администрации СПб  все равно жилье не светит  Сделка считается ничтожной . 
Как следует из Решения суда 2021 года истец указывал, что документы на оформление прав собственности передавались в МО РФ.. Сторонами не оспаривался данный факт. Т.е истец заявлял что он собственник , так как ему квартира положена по ст 15 ФЗ О статусе военнослужащих. Администрация СПБ знала, что это квартиры для военных и построены для уволенных военных. Военные могли зарегистрировать право при наличии постановления правительства ( не издано, но в законе указано)  При этом представители Администрации пошли регистрировать  право собственности  на основании документа который в суд не представлен .Они даже не оспаривали факт признания права собственности заявителем ***ым В.А В Постановлении  Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации"
«При этом с момента возникновения соответствующего основания для государственной регистрации права стороны такой сделки или лица, участвовавшие в деле, в результате рассмотрения которого принято названное судебное решение, не вправе в отношениях между собой недобросовестно ссылаться на отсутствие в государственном реестре записи об этом праве»
А некая Григорьева Н.Н постоянно ссылается. Стороны не могут, а некая Григорьева Н.Н ссылается. Пленум не изучен 
Следующий довод . Если считать, что Протокол и Решение ОСС 1/2020 это сделка между собственниками и юридическим лицом .
То ст 153 ГК РФ  Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.
 Ст 154 ч 3.ГК РФ  Для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон (двусторонняя сделка) либо трех или более сторон (многосторонняя сделка).
Стоит открыть Решения по протоколу 1/2020 и сразу видим ,что собственники  воли не выражали по всем вопросам. Голосовали за одно(скорее всего голосовали за них)  , а им вторая сторона в виде ООО сплав Т подсовывала в Протоколе другое. Это с учетом того ,что договора управления нет . Договор управления  не подписан сторонами , в ГИС ЖКХ его нет, в  суд не представлен  .Протокол по выбору спсосба управления судом не исследовался. Кто и при каких обстоятельствах был инициатором Решения ОСС по выбору способа дома неизвестно, Решений собственников  нет   Т.е сделка не состоялась . 
 Вопрос номер  1 Собственники голосовали за председателя и секретаря .Им подсунули кожевникова и   каменского в в протокол . Почему это не отражено в Решениях собственников неизвестно .Где тут выражение воли собственника проголосовать за каменского и кожевникова ? 
Вопрос 2 «Об установке системы  видеонаблюдения ,ее принятии в состав общего имущества, распоряжения общим имуществом». В каком месте собственник голосуя по этому вопросу выразили свою волю в этом «Установить за счет стороннего инвестора систему видеонаблюдения из расчета 2 камеры на одну парадную дома По истечении трех лет принять от инвестора данную систему видеонаблюдения в состав общего имущества собственников МКД на безвозмездной основе. Уполномочить управляющую компанию  ООО Сплав Т распоряжаться общим имуществом собственников помещений в многоквартирном доме в интересах собственников». Оказывается установка видеонаблюдения  за счет стороннего инвестора, еще и две камеры, потом принять ее от инвестора, и еще распоряжаться общим имуществом будет некая ООО Сплав Т. В каком месте Решений собственников указано, что  они именно эту волю выразили ? 
Вопрос 4 О тарифе  за услуги по видеонаблюдению. А тут каким образом воля ? Где указано что проголосовали за 90 рублей с камер еще и с помещений( вопрос каких ,жилых нежилых) .Это отдельный вопрос
И так по каждому вопросу. Нет воли собственников. 
По вопросу выбора владельца  спец счета  Это указано в Протоколе, а не в Решениях собственников  «Выбрать владельцем  специального счета  -ООО сплав т  ОГРН 1077847056913-управляющую  организацию  осуществляющую  управление многоквартирным домом  на основании  договора управления  уполномочить  ООО сплав т  открыть  специальный счет  фонда  капитального ремонта  в банке ВТБ  (ПАО ) и  совершать  операции с денежными средствами  на специальном  счете  в том числе  размещать  на специальном счете  депозите  в вышеуказанной  кредитной организации  временно  свободные  средства  фонда  капитального ремонта  формируемые  на специальном счете  в соответствии  с условиями  банка ВТБ(ПАО)..» 
 Оказывается, что  воли собственников в Решениях ОСС  нет, не соответствуют  вопросы  Решений и Протокола  . Каким образом в Решениях  собственников указана воля ,а именно избрать ООО Сплав Т?  При этом где указана  воля обозвать ее управляющей организацией при отсутствии договора управления? Почему это не воля собственников избрать регионального оператора согласно  ч 3 ст 175 ЖК РФ ?Откуда некая Григорьева Н.Н  взяла ,что именно это воля избрать ООО Сплав Т ?   Где воля открыть счет в банке ВТБ (ПАО)? При этом собственник знают что данная организация не имеет лицензии на выдачу кредитов . Так что называть ее кредитной невозможно(ВТБ ПАО) . Где воля собственников выраженная четко и ясно ,что ООО Сплав т может совершать  операции с денежными средствами  на специальном  счете  в том числе  размещать на специальном счете  депозите  в вышеуказанной  кредитной организации  временно  свободные  средства  фонда  капитального ремонта  формируемые  на специальном счете  в соответствии  с условиями  банка ВТБ(ПАО). Я такого в Решениях собственников не обнаружил .Откуда некая Григорьева Н.Н взяла волю собственников неизвестно  . 
Григорьева  Н.Н  не учитывая что воли собственников нет ,не посчитала нужным рассмотреть недействительность сделки  ,не учла статьи : Статья 166. Оспоримые и ничтожные сделки Статья 178. Недействительность сделки, совершенной под влиянием существенного заблуждения Статья 180. Последствия недействительности части сделки Статья 181..
 Сроки исковой давности по недействительным сделкам Гринорьвеой Н.Н не применялись  . При этом некая Григорьева Н.Н  не руководствовалась Статьей  165.1. ГК РФ Юридически значимые сообщения « 1. Заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам   зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним…»

· Как и указывалось Протокол 1/2020 не содержит фактов того ,что собственникам ( стороне сделки) направили юридически значимые сообщения о том кто инициатор собрания, какие конкретно вопросы выносятся на голосование ( т.е по каким вопросам собственникам необходимо высказать свою волю) . Иных юридически значимых сообщений о том, что рассылались данное о вопросах и инициаторе  ( сделке)  в суд не представлено 
· Как и указывалось ранее ,что истец и третьи лица не уведомлены надлежащим образом . И не получили юридически значимого сообщения. Указаний на обстоятельства в следствии которых истец отказался получать или был уведомлен о наличии телеграммы в суд не представлено . Телеграмма указывает на то, что истца  не было дома, а не то что он был дома и отказался получать то , что ему не положено получать  вследствие действующего законодательства. О получении иных уведомлений доказательств в суд не представлено. Они не положены как по закону, так и нет штрих кодов и иной информации которую можно проверить, они не заверены подписью истца, иными лицами способными подтвердить получение уведомления. 
Таким образом юридические значимые  сообщения не доставлены.а ЭТО ОТМЕНА Решения в полном объеме .    
 Следующий довод 
 Некая Григорьва Н.Н  пишет, что из протокола 1/2020 следует ,что общая площадь дома 5216.13 м2 . А где взаимосвязь с другими доказательствами? Где паспорт дома? Если она засунула в материалы дела Протокол по выбору способа управления ,то там другие цифры. А тут где взаимосвязь доказательств? Ст 67 ГПК 3. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. При этом в Протоколе  1/2020 указан другой адрес дома. А тут где взаимосвязь  доказательств и относимость ,достоверность ? Как раз таки и нет других доказательств ,что общая площадь дома 5216,13.От какого органа исходило данное доказательство неизвестно(нет договора управления и решений собственников по выбору способа управления, лицензия не представлена )   и почему тогда  некая Григорьева Н.Н считает протокол 1/2020  доказательством того ,что общая площадь дома 5216,13 м 2  ?  А как же паспорт дома? А какже квитанции ООО Сплав т? Взаимосвязи нет. Следовательно не исследовались доказательства. 
Следующий довод 
  Некая Григорьева Н.Н  пишет что истец обратился за пределом срока, при этом не т доказательств подтверждающих что в квитанциях или в коммунальных услугах были указаны решения. Документа подтверждающего данный факт нет. Т.е истец  ссылался что узнал о собрании с момента опубликования в ГИС ЖКХ и когда пришли квитанции от ООО Сплав т. А это в пределах 6 месяцев. ООО Сплав т доказательств обратного не представила 
Следующий довод  
Некая Григорьева Н. Н  сослалась  на бюллетени администрации города якобы имеющиеся в материалах дела и доверенность. Однако ,доказательств исследования доверенности  в материалах дела нет. Кроме этого ,если рассматривать в совокупности доказательства, то в протоколе о представителе и доверенностях данных нет. К самому протоколу доверенность не приложена. Откуда и при каких обстоятельствах некая Григорьева Н.Н получила данную доверенность неизвестно . При этом к протоколу не приложен список присутствующих, собрание было запрещено Губернатором СПБ. Т.е физически представитель СПБ не мог находится на собрании на очной части. Даже идентификацию, кто это был, невозможно определить и проверить . Основным органом имеющим право предоставлять протоколы и  Решения- собрание собственников. ООО сплав т не предоставило договора управления-это  раз, в протоколе не звучит вообще ни один собственник –это два ,Администрация СПб не участвовала в собрании-это  три ( это из протокола )   из чего следует что нарушен п 5.ст 67 ГПК РФ  При оценке документов или иных письменных доказательств суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что такие документ или иное письменное доказательство исходят от органа, уполномоченного представлять данный вид доказательств, подписаны лицом, имеющим право скреплять документ подписью, содержат все другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств. Однако ,доказательств самой оценки данной доверенности как и протокола в материалах дела не обнаружено, не обнаружено что суд убедился в том, что доверенность поступила в момент голосования и от органа имеющего право предоставлять данный вид доверенности.  
Как представитель администрация передал некой Григорьевой Н,Н доверенность неизвестно. В материалах дела данный факт отсутствует  . Согласно пункту 3 статьи 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу пункта 4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. Администрация(представитель)  не могла участвовать на запрещенном собрании .те поступала незаконно, в протоколе не отметились, в списках их нет. И тут появляется доверенность в материалах дела . Это недобросовестное поведение. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 г. Москва "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации"Пленум ВС РФ «…Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе, в получении необходимой информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное…» Доказано иное .Где вывод некой Григорьевой Н.Н? Пленум не изучала .
«…Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если стороны на них не ссылались (статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), статья 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ).
Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью или частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения другой стороны (пункт 2 статьи 10 ГК РФ), например, признает условие, которому недобросовестно воспрепятствовала или содействовала эта сторона соответственно наступившим или ненаступившим (пункт 3 статьи 157 ГК РФ)…»
Действия некой Григорьевой Н.Н незаконны 
Следующий довод
Все Бюллетени участвующих в голосовании не содержат сведений о документах подтверждающий  права собственности, решения по каждому вопросу повестки дня не соответствуют протоколу 1/2020 При таких условиях еще счетной комиссией все бюллетени в которых данных нет подлежали  исключению из подсчета голосов . Но некая  Григорьева Н.Н подменяет собой счетную комиссию ,а она должна была установить факт что нарушена  .ч. 5.1 ст. 48 ЖК РФ, чего не сделала.  Так как все бюллетени не содержат данных  и противоречат  по всем вопросам протоколу 1/2020  как и сделке, между собственниками и некой ООО Сплав Т, то голоса(бюллетени)  не подлежат учету при расчете  кворума. В связи ,с чем и ходатайствую об исключении данных бюллетеней из расчетов. Решение ничтожно. Некая Григорьева Н.Н пишет ,что нельзя исключать бюллетени. Согласно  ГПК  РФ можно. Раз применяется еще и ГК то можно . Доказательства должны соответствовать закону , относимости, достоверности, взаимосвязи. Не соответствуют  закону не являются доказательствами   
Далее некая Григорьева Н.Н  указала, что Протокол 1/2020 от 30 сентября   2020 г  
составлен с требованиями  указанными  в приложении №1 приказа минстроя №44 пр от 28.01.2019 года . Истцом в предыдущих дополнениях уже указано на нескольких страницах на не соответствие  данного Протокола  1/2020 и вышеупомянутого приказа . При более тщательном изучении обнаружено  и дополняется следующим: 
Открываем далее стол шедевральный документ и обнаруживаем 
1. Протокол  подан лицом не имеющим права подавать и издавать данный протокол , как и участвовать  в качестве инициатора, подписывать его  Не приложен договор управления. 
как гласит  ГК РФ Статья 309. Общие положения
«..Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.» Нарушение ст  45 ч 7 «…7. Общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме может быть созвано по инициативе управляющей организации, осуществляющей управление данным многоквартирным домом по договору управления. ..» Не представлен договор управления  – нет прав, какие обязательства должны исполняться собственниками и перед кем, какие обязательства у ООО Сплав Т ?  Ст 46 ЖК РФ  гласит «…5. Решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, принятое в установленном настоящим Кодексом порядке, по вопросам, отнесенным к компетенции такого собрания, является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме, в том числе для тех собственников, которые не участвовали в голосовании.» т.е условия обязательств между ООО сплав т и собственниками должно быть в виде протокола и решений по выбору способа управления. НЕ представлено, не исследовано. Нет обязательств ,нет и условий . При таком положении дел ООО сплав т никто для собственников . Отсюда вытекает ничтожность протокола(любого созданного по инициативе ве ООО  )  и Решений собственников . 
Ст 162 ЖК РФ гласит 1. Договор управления многоквартирным домом заключается с управляющей организацией, которой предоставлена лицензия на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домами в соответствии с требованиями настоящего Кодекса, в письменной форме или в электронной форме с использованием системы путем составления одного документа, подписанного сторонами. При выборе управляющей организации общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме с каждым собственником помещения в таком доме заключается договор управления на условиях, указанных в решении данного общего собрания. При этом собственники помещений в данном доме, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников помещений в данном доме, выступают в качестве одной стороны заключаемого договора.
Лицензия не представлена, с каждым собственником договор не заключен, из протокола нам необходимо увидеть, что собственники проголосовали и вообще были ли они. В том числе должны быть проверены списки лиц участвующих при голосовании, количество бюллетеней приложенных к протоколу, сами лица как собственники должны участвовать в выборе способа управления, ФИО , адреса где проживают, необходимо проверит указаны ли документы на право собственности . Но так как протокол не  исследовался, то и ссылаться на него нельзя. Нет протокола- какие обязательства?309 СТ ГК РФ должна исполняться,а  в протоколе  1/2020 даже не указан ОГРН некой организации именуемой себя ООО сплав Т и местонахождение этой прекрасной организации. Я и суд должны догадываться кто эти люди и откуда . А как же взаимосвязь доказательств ,относимость и допустимость ?Догадки в Решении суда недопустимы, только на основании исследуемых доказательств . Иное  предусмотрено НПА 
В протоколе указано, что «существовали некие стенды ,через которые уведомлялись собственники» .Кем уведомлялись? Где доказательства и какая взаимосвязь ,с протоколом которого нет и не исследовался, с этим утверждением ?где доказательства?  
Интересное утверждение в протоколе 1/2020 , что прием решений осуществлялся  представителями управляющей компании при поквартирном обходе. Т.е это указывает на то, что нарушен порядок сбора подписей, указана некая управляющая компания (какая? ) ,еще указано на обход и сбор решений  некими представителями компании, которых даже идентифицировать нельзя. ФИО, паспорта, место жительства ,иные идентификаторы отсутствуют.   А мне некая Григорьева Н.Н  говорит что было вот собрание, вот ходили собирали. Взаимосвязь где доказательств? Относимость, допустимость? Вообще запрещено сбор подписей производить . Это в Решении некой Григорьевой Н.Н не отражено 
В протоколе указано что «собрание было проведено в  в форме совместного присутствия собственников помещений в многоквартирном доме и обсуждения повестки дня 16 сентября 2020 г в гостинице Спутник. Я что – то не припоминаю таких форм . Данная форма не предусмотрена ЖК РФ ,это больше из ГК РФ и даже не оттуда . Доказательст, в что это было совместное собрание  не представлено. Возможно скрывали что было запрещено проведение собраний, либо скрывали  отсутствие собственников .Списков совместного присутствия не представлено. Не предоставлено доказательств что некий Бородин( присутствовал на собрании)и что он является ген директором или по доверенности некой неизвестной компании без ОГРН и местонахождения .Нет сведений что он мог выступать от лица данной организации , доказательств что ООО сплав т- УК не представлено  . Не представлено доказательств что каменский и кожевников  являлись представителями неизвестной компании – нет доказательств, в том числе что они могут быть представителями неизвестной организации и быть допущенными к ПД . Т.е на собрании, были лица, которые не относились к собственникам  и УК   , а как же закон Федеральный закон "О персональных данных" от 27.07.2006 N 152-ФЗ . В суд не представлено письменных разрешений от собственников предоставить свои ПД  неизвестным лицам в том числе каменскому кожевникову .. Взаимосвязь доказательств отсутствует  нет относимости и допустимости .Доказательства не исследовались, фактов оценки доказательств материалы дела не содержат 
Следующий довод 
Собственники должны были действовать голосуя исходя из протокола и Решений  по выбору способа управления который не представлен. Т.е инициатором данного собрания по выбору способа управления должен быть либо собственник, либо инициативная группа. А в суд доказательств  не представлено. На основании чего действовали собственники тогда и  сейчас  и действовали ли голосуя по тем вопросам которые суд перечислил (не полностью)  ? Какова форма была данного собрания неизвестно . Нам неизвестно, в суде не исследовалось, кто был инициатором неизвестно в суде не исследовалось, давал ли кто согласие из собственников на пользование его ПД неизвестно и  в суде не исследовалось, Решения собственников не исследовались , существенно значимые обстоятельства события, являющегося предметом исследования по делу, скрыты некой Григорьевой Н,Н. и не исследованы . 
Следующий довод 
В самом протоколе 1/2020 указано ,что это протокол общего собрания, но должен составляться протокол Решений общего собрания собственников ,Реквизиты документа не соответствуют  При этом указан что дом по адресу:  г, Санкт- Петербург , пос Парголово , Осиновая Роща ( это что поселок ? Территория? Город? ) ,Приозерское шоссе ,дом 18, к 3, литер А.Это не соответствует реквизитам и паспорту дома . Кроме этого ,если дан такой адрес ,то некой Григорьевой Н.Н необходимо было истребовать Протокол решений собраний собственников по выбору способа  управления дома по указанному адресу. Чего тоже сделано не было. А как же взаимосвязь доказательств их относимость, достоверность? Это приемы сокрытия и искажения информации . Только некая Григорьева Н.Н  не дала оценку данным обстоятельствам 
Следующий довод 
Договор управления должен быть составлен на условиях указанных в решении данного общего собрания(ст 162 ЖК РФ) . Т.о некая Григорьева Н.Н  должна была проверить  договор управления на соответствие условий,  которые указанные в решении данного общего собрания( по выбору способа управления домом) . В Решении суда  не исследовалось, как проверить договор управления? Взаимосвязи нет. Нет договора ,нет Решений и  следовательно нет доказательств. Т.е нет доказательств  об обязательствах сторон. Следовательно ООО сплав Т ничем не связана с собственниками моего дома .Основания для участия ее в инициации собраний собственников ?  Чем занимались на ПСЗ? 
Ст 160 ГК РФ гласит что 1. Сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, либо должным образом уполномоченными ими лицами. Т.е к протоколу по выбора способа управления должен быть приложен договор управления в письменном виде. Об этом должно быть отражено в Приложениях м указано в Протоколе какие документы приложены , количество листов , идентификация, реквизиты, это  договор управления или иное что- либо.  Некая Григорьева  Н.Н должна было истребовать документы и сравнить . Так ли это на самом деле. Если документ договор управления  не приложен к  протоколу то о чем тогда речь. Доказательств нет, на ПСЗ занимались не тем, чем надо   
Следующий довод 
  А что  говорит ст 57 ГПК РФ ? «… 1. Доказательства представляются лицами, участвующими в деле. Копии документов, представленных в суд лицом, участвующим в деле, направляются или вручаются им другим лицам, участвующим в деле, если у них эти документы отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд искового заявления и приложенных к нему документов в электронном виде..».
Мне ничего представлено не было лицами участвующими в деле(ООО сплав т) ,некой Григорьевой Н.Н ничего не истребовано   т.е. шло и идет  сокрытие информации, что привело к затягиванию гражданского спора ,спор рассмотрен не в соответствии с законодательством . Нарушение  ст 10 ГК РФ. Некая Григорьвеа Н.Н ст 10 ГК РФ не применяла .  
Следующий довод 
 Актов приема общего имущества МКД не представлено, ежегодных и ежемесячных отчетов по выполнению обязательств управлять имуществом не представлено. Застройщики криво сделал крышу второй парадной МКД ,  с нарушением технологий  . УК если бы она принимала имущество в исправном состоянии обязана была составить акт и возложить обязанности на застройщика  или предыдущую УК восстановить проблемы с крышей. До настоящего момента ООО занимаются сбором средств на ремонт крыши которую не принимали. Т.о ответчик не соблюдал установленные правила по надлежащему содержанию общего имущества ,он этого не хотел ввиду отсутствия договора управления или он этого не хотел в связи с чем? Я не могу назвать данную прекрасную компанию управляющей. Необходимо частное определение в адрес ГЖИ СПБ о проверке указанного факта и надлежащего реагированию по нему. Если не выбрана УК, то почему нет конкурса по выбору УК? Прошло оказывается столько времени. И что ждали ,когда истец в суд подаст или ждали пока крыша дальше протечет? 
Следующий довод 
Неправомерные действия некой Григорьевой Н.Н подтверждаются обращением № 78RS0002-900-22-0002547 от 19.08.2022 15:57 
Это ходатайство проигнорировано также Выборгским районным судом СПБ № 78RS0002-900-22-0002694 от 07.09.2022 14:33 ( о выдаче копий решения суда  2021 года на который ссылалась некая Григорьева Н.Н ) 
Следующие ходатайства поданы по делу , но не рассмотрены 
1.№ 78RS0002-900-22-0002632 от 01.09.2022 09:13 В материалах дела ничего нет 
2 № 78RS0002-900-22-0002662 от 05.09.2022 14:26 не рассмотрено . В материалах дела ничего нет 
3 № 78RS0002-900-22-0002663 от 05.09.2022 14:27 не рассмотрено. В материалах дела ничего нет  
4 № 78RS0002-900-22-0002671 от 06.09.2022 11:08 не рассмотрено . В материалах дела ничего нет 
5 № 78RS0002-900-22-0002711 от 09.09.2022 11:29 рассмотрено частично 
6 № 78RS0002-900-22-0002769 от 15.09.2022 11:03 не рассмотрено .Это касается вступления в дело судьи  Добрыниной 
7 № 78RS0002-900-22-0002532 от 17.08.2022 17:54 замечания на протокол не рассмотрены ,не учтены , не внесены 
8 № 78RS0002-900-22-0002494 от 12.08.2022 15:12 ходатайство о продлении сроков на написание замечаний на протокол не рассмотрено 
9 № 78RS0002-900-22-0002472 от 10.08.2022 06:35 ходатайство не рассмотрено 
10. № 78RS0002-900-22-0002533 от 17.08.2022 17:56 ходатайство о рассмотрении ходатайств не рассмотрено 
11 № 78RS0002-900-22-0001755 от 25.05.2022 21:41 в материалах дела не нашел данных 
Таким образом ,некая Григорьева Н.Н систематически нарушала Пленумы ВС РФ и действующее законодательство , всячески уклонялась от рассмотрения данного дела, не привлекала истцов и третьих лиц к участию в деле втом числе необоснованно считала что они уведомлены и сами не пришли на заседание суда  , указывала в решении на некое непроверенное доказательство( например виртуальный расчет общих  площадей ОДИ из росреестра поступивший в само судебное заседание неизвестно от кого ) ,не исследовала доказательства( нет подтверждения исследования  доказательств согласно ГПК РФ), не проверяла доказательства на предмет относимости и допустимости, взаимосвязи  ,нарушала п 5 ст 67 ГПК РФ , применяла законы не подлежащие применению, оставляла ходатайства истца без  рассмотрения, не перенесла значимые обстоятельства в Решение( вопросы поднимаемые на собрании согласно Протокола)  ,не уведомляла истца и третьих лиц, не проводила исследование доказательств, не подписывалась под определениями и Решением, неверно определила нормы материального права, которые должны использоваться в рассматриваемом деле, совершила вопиющий отказ в правосудии, систематически и грубо нарушала ГПК РФ , ГК РФ  , самостоятельно применила срок исковой давности, не выяснила правоотношение сторон, не использовала при принятии Решения КС   РФ Постановлении КС РФ №6-П от 16.05.07не указав существе существенно значимые обстоятельства события, являющегося предметом исследования по делу, .Поэтому Решение подписанное некой Григорьевой Н.Н , не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть исправлено независимо от того, что послужило причиной его неправосудности. Именно ее действия привели к тому, что задачи подготовки к судебному заседанию выполнены не были, именно она не контролировала судебный  процесс и не добивалась ведения обязательной аудио записи ,именно некая Григорьева Н.Н  не вызывала  в суд истца и иных лиц но при этом пыталась незаконными способами рассмотреть дело без истца и третьих лиц, именно Григорьева Н.Н отклонила первоначальный иск отправив дело на рассмотрение в другой суд ,именно Григорьева Н.Н самостоятельно применила срок исковой давности 

На основании вышеизложенного 
ПРОШУ
Приобщить дополнение №4  по кассационной жалобе на Решение  суда первой инстанции от 24 ноября 2022 года дело №2-6732/2022  и определение суда  апелляционной инстанции  Рег №33-13139/2023  
Приложение уведомление лиц участвующих в деле на 2 страницах 
13 .09.2023                                   
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