Председательствующий по делу судья Ибрагимов Р.Н. 
К А С С А Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е № КГ- 1828 

1 декабря 2011 года город Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского окружного военного суда в составе: 

председательствующего - Романова В.С.,

судей: Свинцова Д.В.,

Линкина А.И.,

при секретаре Кирута П.В., с участием заявителя Орлова А.А. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Смоленского гарнизонного военного суда от 5 октября 2011 года, согласно которому частично удовлетворено заявление подполковника Орлова А. А. об оспаривании действий командира войсковой части 0000, связанных с отказом в выплате заявителю денежных средств дополнительного материального стимулирования.

Заслушав доклад судьи Линкина А.И., объяснения заявителя в обоснование доводов кассационной жалобы, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:
Как видно из решения суда и материалов дела, Орлов приказом командира войсковой части 0000 от 30 августа 2011 года № 654 лишен выплаты стимулирующего характера за 2-й квартал 2011 года, предусмотренной приказом Министра обороны Российской Федерации от 26 июля 2010 года № 1010, поскольку 24 мая 2011 года командиром войсковой части 0000 ему был объявлен «выговор».

Полагая свои права нарушенными, Орлов обратился в военный суд с заявлением, в котором просил признать незаконным приказ командира войсковой части 0000 от 30 августа 2011 года № 654 и обязать названное воинское должностное лицо произвести ему указанную выплату в размере 100000 рублей.

Кроме того, заявитель просил суд возместить ему судебные расходы в размере 200 рублей, связанные с уплатой им государственной пошлины за обращение с заявлением в суд.

Судом первой инстанции заявление Орлова удовлетворено частично.

Суд признал незаконными действия командира войсковой части 0000, свя​занные с изданием приказа от 30 августа 2011 гола № 654 в части, касающейся лишения заявителя дополнительного материального стимулирования по ре​зультатам исполнения должностных обязанностей во 2-м квартале 2011 года в со​ответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации от 26 июля 2010 года № 1010 и обязал указанное воинское должностное лицо издать в установленном поряд​ке приказ о производстве Орлову такого материального стимулирования.

Кроме того, суд в счет возмещения понесенных судебных расходов взыскал с Федераль​ного бюджетного учреждения «Управление финансового обеспечения Мини​стерства обороны Российской Федерации по Смоленской, Брянской и Орлов​ской областям» в пользу Орлова 100 рублей.

В удовлетворении остальных требований заявителю отказано.

В кассационной жалобе заявитель просит решение гарнизонного военного суда в части отказа в удовлетворении его требований отменить и, не передавая дело на новое рассмотрение, принять в этой части новое решение об удовлетворении его требований в полном объеме по тем основаниям, что суд неправильно истолковал положения Федерального закона «О статусе военнослужащих», Указа Президента Российской Федерации от 26 декабря 2006 года № 1459 «О дополнительных мерах по повышению эффективности использования средств на оплату труда работников федеральных органов исполнительной власти», а так же приказа Министра обороны Российской Федерации от 26 июля 2010 года № 1010.

Обращает внимание на то, что во 2-м квартале 2011 года он не имел грубых дисциплинарных проступков, в связи с чем у суда имелись все основания для удовлетворения его заявления в полном объеме и производства ему требуемой выплаты в размере 100000 рублей. Однако названные обстоятельства не были приняты во внимание судом при рассмотрении по существу его заявления.

Указывает на то, что командиру войсковой части 0000 Романову, как и ему, командиром войсковой части 0000 был объявлен «выговор», однако его непосредственным начальником ему была осуществлена выплата материального стимулирования в размере около 100000 рублей.

В заключение кассационной жалобы обращает внимание на то, что после обращения его в суд командир войсковой части 0000 выплатил ему в качестве материального стимулирования, предусмотренного приказом Министра обороны Российской Федерации от 26 июля 2010 года № 1010, за 2-й квартал 2011 года лишь 100 рублей.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия находит решение гарнизонного военного суда законным и обоснованным.

Судебное разбирательство по данному делу проведено всесторонне, полно и объективно, с выяснением всех обстоятельств, имеющих значение для дела, которым судом в решении дана надлежащая правовая оценка.

Так, согласно пункта 9 статьи 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» Министром обороны Российской Федерации, в пределах выделенных ассигнований, дифференцированно в зависимости от нахождения в подчинении военнослужащих личного состава, сложности, объема и важности выполняемых ими задач могут устанавливаться надбавки и другие дополнительные выплаты, не предусмотренные этим федеральным законом.

Указом Президента Российской Федерации от 26 декабря 2006 года № 1459 «О дополнительных мерах по повышению эффективности использования средств на оплату труда работников федеральных органов исполнительной власти», Министру обороны Российской Федерации предоставлено право использовать выделенные на денежное довольствие военнослужащих средства федерального бюджета, высвободившиеся в результате сокращения численности военнослужащих, на выплату премий по результатам службы.

Во исполнение этого Указа Президента Российской Федерации, приказом Министра обороны Российской Федерации от 26 июля 2010 года № 1010 утвержден Порядок определения и расходования объемов бюджетных средств, направляемых на дополнительные выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и премии лицам гражданского персонала Вооруженных сил Российской Федерации (далее - Порядок).

Пунктом 7 названного Порядка установлено, что конкретные размеры материального стимулирования определяются в пределах объемов бюджетных средств, доведенных на указанные цели, по результатам исполнения военнослужащими и лицами гражданского персонала должностных обязанностей в период за который производится дополнительное материальное стимулирование.

На основании изложенного, вопреки мнению, выраженному в кассационной жалобе, суд правомерно отказал Орлову в удовлетворении его требования о возложении на командира войсковой части 0000 обязанности по установлению ему материального стимулирования в размере 100000 рублей, поскольку решение вопроса о размере дополнительного материального стимулирования конкретного военнослужащего находится в исключительной компетенции соответствующего командира (начальника) и зависит как от объемов бюджетных средств, доведенных на указанные цели, так и от результатов исполнения этим военнослужащим должностных обязанностей в период за который производится дополнительное материальное стимулирование, а не суда, как это ошибочно полагает автор кассационной жалобы.

Кроме того, пунктом 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» судам разъяснено, что в случае, когда принятие или непринятие решения, совершение или несовершение действия в силу закона или иного нормативного правового акта отнесено к усмотрению органа или лица, решение, действие (бездействие) которых оспариваются, суд не вправе оценивать целесообразность такого решения, действия (бездействия), что и имело место по настоящему делу.

Ссылка в кассационной жалобе на установление командиру войсковой части 0000 Романову материального стимулирования в размере около 100000 рублей и то, что ему было выплачено в качестве материального стимулирования за 2-й квартал 2011 года лишь 100 рублей не может быть принята во внимание, поскольку названные действия командования не являлись предметом судебного разбирательства по настоящему делу. 

Иная оценка обстоятельств дела и иное толкование указанных норм законодательства, которого придерживается автор кассационной жалобы, по вышеизложенным основаниям не могут быть признаны обоснованными. 

Нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения суда, не усматривается.

При таких данных судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения решения суда.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 347, 361, абз. 2, и 366 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А: 

решение Смоленского гарнизонного военного суда от 5 октября 2011 года по заявлению Орлова А. А. оставить без изменения, а его кассационную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи 

