12 мая 2011 года заказным письмом «Почты России» (отправление № 40454025501420) я отправил в адрес Главного судебного пристава РФ заявление о возбуждении исполнительного производства и принятии на исполнение исполнительного листа ВС № 018528454 от 23 марта 2011 года и ВС № 018528455 от 23 марта 2011 года, выданных Калачёвским районным судом по делу № 2-262/2010 года, где я являюсь истцом и, соответственно, взыскателем.

Данное заявление было получено адресатом 23 мая 2010 года. Как усматривается из копии сопроводительной от 3 июня 2010 года подписанной С. Н. Григорьевым, начальником отдела - старшим судебным приставом Межрайонного отдела судебных приставов по особым исполнительным производствам УФССП по Москве, вышеназванные исполнительные листы были перенаправлены для исполнения в Пресненский районный отдел судебных приставов УФССП по Москве. О чем я был уведомлен копией сопроводительной высланной в мой адрес 1 августа 2011 года.

19 августа 2011 года я получил почтовое отправление отправленное на мой почтовый адрес в котором находился исполнительный лист ВС № 018528455 от 23 марта 2011 года и копия постановления об отказе в возбуждении исполнительного производства от 10 июня 2011 года подписанного судебным приставом – исполнителем Согумовым В. Е. Других документов данное почтовое отправление  не содержало, чем нарушило требование пп.17 статьи 30 ФЗ от 2 октября 2007 года № 229 «Об исполнительном производстве» и, соответственно, моё право на информацию о ходе исполнительного производства.

В результате этого я был вынужден позвонить по указанному в постановлении об отказе телефонному номеру, но по данному номеру никто не отвечал. И только позвонив в канцелярию Пресненского районного отдела судебных приставов УФССП по Москве я узнал о том, что 10 июня 2011 года судебным приставом – исполнителем Пресненского районного отдела судебных приставов УФССП по Москве Согумовым В. Е. было возбуждено исполнительное производство по второму исполнительному листу ВС № 018528454 от 23 марта 2011 года, но я до сих пор не имею копии постановления о возбуждении исполнительного производства. Я так же не вижу себя в едином реестре нуждающихся в жилом помещении, размещённом на официальном сайте Минобороны России, что может свидетельствовать только об одном – о не исполнении решения суда, вступившего в законную силу.

 В нарушение ФЗ от 2 октября 2007 года № 229 «Об исполнительном производстве»  т.е. по прошествии более двух с половиной месяцев с момента возбуждения исполнительного производства, решение суда не исполнено, каких-либо причин невозможности исполнения решения суда судебным приставом - исполнителем мне не было сообщено.

Предпринятые мною неоднократные попытки связаться с ним по телефону успехов не имели. Так же не имели успеха и попытки привлечь сотрудников канцелярии с которыми я разговаривал по телефону. Так позвонив по телефону 8(499)270-59-34 со мной разговаривал сотрудник представившийся как Вячеслав Верниковский, которому я объяснил о сложившейся ситуации и просил связаться с СПИ Согумовым В.Е.. Позвонив повторно я получил утвердительный ответ о том, что моя озабоченность была передана Согумову В.Е.. Не дождавшись звонка я был вынужден обратиться к нему письменно. Моё письмо было вручено 25 октября 2011 года. Ответ я получил только после письменного обращения с жалобой в прокуратуру города Москвы на нарушение закона и ущемление своих прав как взыскателя от 26 октября 2011 года, который почему-то был отослан только 9 декабря 2011 года, что свидетельствует о том факте, что СПИ игнорировал моё письменное обращение к нему.

Не удалось связаться и с руководителем Пресненского районного отдела судебных приставов УФССП по Москве, так как работники канцелярии уверили меня, что у данного должностного лица отсутствует городской номер.

Из сообщения полученного от СПИ Согумова В.Е. можно сделать вывод, что СПИ предпринял действия, а именно:
1. 10 июня 2011 года возбудил исполнительное производство за № 15835/11/15/77. При этом, мне не было выслана копия данного постановления не смотря на тот факт, что я лично обращался за этим к СПИ, что является нарушением не только п.17 ст.30 Федерального закона «Об исполнительном производстве», но и моего права на владение информацией о ходе исполнительного производства, что недопустимо;
2. 13 июня 2011 года в адрес должника отправлено: копия постановления о возбуждении исполнительного производства, копия исполнительного листа ВС № 018528454 от 23 марта 2011 года;
3. 12 августа 2011 года получено почтовое уведомление о получении должником 29 июля 2011 года отправленной корреспонденции указанной в пункте 2;
4. 15 августа 2011 года СПИ выносит требование об исполнении судебного решения, копия которого мне не направляется;
5. 16 августа 2011 года вынесенное требование направляется на почтовый адрес должника;

6. По состоянию на 26 октября 2011 года почтовое уведомления о вручении должнику требования указанного в пункте 5, СПИ не получено.
Исходя из текста сообщения и даты его отправки, можно прийти к выводу, что действия СПИ не отвечают требованиям, изложенным в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» его статьям:

1. Статье 2 в плане своевременного исполнения судебного акта;
2. Части 2 статьи 4 в плане своевременности совершения исполнительских действий и применения мер принудительного исполнения;
3. Части 2 статьи 6 в плане не применения предусмотренных настоящим Федеральным законом мер принудительного исполнения.
Так в силу части 1 статьи 36 Федерального закона «Об исполнительном производстве» содержащиеся в исполнительном документе требования должны быть исполнены в двухмесячный срок со дня возбуждения исполнительного производства. Факт исполнения исполнительного документа должником до сих пор отсутствует.

Так как судебный акт носит не имущественный характер, то СПИ обязан был руководствоваться требованиями главы13 вышеназванного закона. А именно.
В силу части 1 статьи 105 в случаях неисполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе, в срок, установленный для добровольного исполнения, а также неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства судебный пристав-исполнитель выносит постановление о взыскании исполнительского сбора и устанавливает должнику новый срок для исполнения, что СПИ сделано не было.

В силу части 2 статьи 105 при неисполнении должником требований, содержащихся в исполнительном документе, без уважительных причин во вновь установленный срок судебный пристав-исполнитель применяет к должнику штраф, предусмотренный статьей 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и устанавливает новый срок для исполнения, что тоже не было сделано СПИ.
В силу части 3 статьи 112 в случае неисполнения исполнительного документа неимущественного характера исполнительский сбор с должника - организации устанавливается в размере пяти тысяч рублей. Из сообщения СПИ от 26 октября 2011 года, не усматривается, что этот исполнительский сбор был установлен и взыскан.
В силу части 2 статьи 113 неисполнение должником содержащихся в исполнительном документе требований неимущественного характера в срок, установленный судебным приставом-исполнителем после взыскания исполнительского сбора, влечет наложение штрафа, что тоже отсутствует в ответе СПИ, но в силу закона, должно быть применено СПИ к должнику.
Так же, в силу части 3 статьи 113 если судебный пристав-исполнитель неоднократно устанавливал должнику срок для исполнения содержащегося в исполнительном документе требования неимущественного характера, то штраф на должника налагается за каждый случай неисполнения должником требования в установленный срок, что тоже отсутствует в оспариваемых действиях.
И самое главное, в силу части 4 статьи 113 при наличии в действиях лица, нарушающего законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве, признаков состава преступления судебный пристав-исполнитель вносит в соответствующие органы представление о привлечении указанного лица к уголовной ответственности.
Считаю, что в действиях начальника Департамента жилищного обеспечения Минобороны России имеется состав правонарушения предусмотренный статьёй 315 УК РФ, так как все разумные и не разумные сроки исполнения судебного акта прошли, а на лицо явное игнорирование не только действий судебного пристава-исполнителя, но и судебного решения вступившего в законную силу и имеющего силу закона и, следовательно, обязательного к исполнению, что сделано до сих пор не было. Не смотря на это, судебный пристав-исполнитель продолжает бездействовать или предпринимать действия не адекватные сложившейся ситуации в процессе исполнения судебного решения.
Аналогичное требование содержит и часть 2 статьи 206 ГПК РФ в силу которой в случае, если указанные действия могут быть совершены только ответчиком, суд устанавливает в решении срок, в течение которого решение суда должно быть исполнено. Решение суда, обязывающее организацию или коллегиальный орган совершить определенные действия (исполнить решение суда), не связанные с передачей имущества или денежных сумм, исполняется их руководителем в установленный срок. В случае неисполнения решения без уважительных причин суд, принявший решение, либо судебный пристав-исполнитель применяет в отношении руководителя организации или руководителя коллегиального органа меры, предусмотренные федеральным законом.

На основании всего вышеизложенного и во исполнения требований части 1 статьи 121 Федерального закона «Об исполнительном производстве»
ПРОШУ:

Понудить судебного пристава-исполнителя Согумова В.Е. исполнить требования предусмотренные для судебного пристава-исполнителя при исполнении требований неимущественного характера, перечисленные в главе 13 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и озвученные мною в данном заявлении.
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