Определение
21 ноя6ря 2011 г.

Гарнизонный военный суд в составе:

председательствующего - СУДЬИ,

при секретаре СЕКРЕТАРЕ,

с участием заявителя - НИКОЛЫ,

рассмотрев в открытом судебном заседании, в помещении военного суда

заявление военнослужащего войсковой части 00000 НИКОЛЫ
о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения

Гарнизонного военного суда от 24 октября 2011 года по его

заявлению об оспаривании бездействий руководителя Департамента

жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации,

связанные с рассмотрением обращения заявителя, -

установил:

24 октября 2011 года Гарнизонным военным судом было

вынесено решение по вышеуказанному гражданскому делу, которым

требования заявителя были частично удовлетворены.

После вступления указанного решения в законную силу, в 

Гарнизонный военный суд поступило заявление НИКОЛЫ о пересмотре

указанного решения по вновь открывшимся основаниям.

В обоснование своего заявления НИКОЛА указал, что при принятии

решения судом не был принят во внимание поступивший ответ от руководителя

Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской

Федерации, о котором стало известно заявителю лишь 8 ноября 2011 года.

Ответчик, надлежащим образом извещенный о времени и месте

судебного заседания в суд не прибыл и об отложении разбирательства дела не ходатайствовал.

Изучив представленные и имеющиеся в деле документы, гарнизонный

военный суд не находит оснований для удовлетворения заявления.

В соответствии с ч. 2 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра по

вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, вступивших в

законную силу, являются: 1) существенные для дела обстоятельства, которые

не были и не могли быть известны заявителю; 2) заведомо ложные показания

свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо неправильный

перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие

незаконного или необоснованного решения, определения суда и установленные

вступившим в законную силу приговором суда; 3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления судей,

совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные

вступившим в законную силу приговором суда; 4) отмена решения, приговора

или определения суда либо постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия решения или определения суда.

Ни одного из указанных оснований в данном случае не имеется, так как предметом рассмотрения гражданского дела 24 октября 2011 года явилось

именно бездействие руководителя Департамента жилищного обеспечения

Министерства обороны Российской Федерации, связанное с непредставлением
в установленный Федеральным законом срок ответа НИКОЛЕ на его

письменное обращение.

При указанных обстоятельствах, содержание ответа руководителя ДЖО
МО РФ, поступившего заявителю после вступления решения в законную силу,
не является основанием для отмены решения суда по вновь открывшимся

обстоятельствам, так как не подпадает ни под одно из указанных в ч.2 ст.392 ГПК РФ оснований.

В соответствии с п.1 ст.98 Гражданского процессуального кодекса

Российской Федерации, в связи с отказом в удовлетворении требований

заявителя, не подлежат взысканию в его пользу и понесенные по делу судебные расходы.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.394,396,397 ГПК РФ,

военный суд, -
о п р е д е л и л:

НИКОЛЕ в удовлетворении его заявления о

пересмотре по вновь открывшимся основаниям решения Гарнизонного военного суда от 24 октября 2011 по его заявлению об оспаривании бездействий руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, связанные с рассмотрением обращения заявителя, а также о взыскании с ответчика судебных расходов, - отказать.


Определение может быть обжаловано в Флотский военный суд в течение десяти дней со дня его вынесения. 
Судья Гарнизонного военного суда





СУДЬЯ
