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10 ноября 2011 года

Тихоокеанский флотский военный суд в составе:

председательствующего Ювченко Б.А.,

судей - Шевченко В.Ю., Калешева А.Е.,

при секретаре судебного заседания - Шаповаловой О.В.,

рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Уссурийского гарнизонного военного суда от 19 сентября 2011 года по заявлению НИКОЛЫ об оспаривании действий министра обороны РФ, главнокомандующего сухопутными войсками, командующего войсками Восточного военного округа, командующего 5 армией, командира ФБУ - войсковая часть 44980 и начальника филиала № 1 ФБУ «Управление финансового обеспечения МО РФ по Приморскому краю», связанных с его плановой заменой.
3аслушав доклад судьи Калешева А.Е, флотский военный суд
установил:

НИКОЛА обратился в гарнизонный суд с заявлением, в котором просил признать незаконными действия (бездействие) командира ФБУ войсковая часть
44980, командующего 5 армией, командующего войсками Восточного военного

округа, главнокомандующего сухопутными войсками и министра обороны РФ,
связанные с предоставлением ему плановой замены, и обязать указанных долж-

ностных лиц в пределах их полномочий осуществить весь комплекс мероприятий

по предоставлению заявителю плановой замены с изданием приказа по личному
составу о его переводе к новому месту военной службы.

Кроме того, заявитель просил взыскать с филиала № 1 ФБУ «Управление

финансового обеспечения МО РФ по Приморскому краю» в его пользу судебные

расходы по оплате государственной пошлины в сумме 200 рублей, по оплате

почтового отправления в сумме 106 рублей 94 копейки и по проезду в суд в сумме 664 рубля 64 копейки.
Решением гарнизонного военного суда заявление НИКОЛЫ удовлетворено

частично.
На министра обороны РФ судом возложена обязанность в месячный срок со

дня получения копии решения суда принять решение о дальнейшем прохождении службы НИКОЛОЙ, в том числе с учетом требований, установленных приказом Министра обороны РФ от 21 июля 2000 года № 380.

Также с Министерства обороны РФ суд взыскал в пользу заявителя судебные расходы по оплате государственной пошлины в сумме 200 рублей, по оплате

почтового отправления в сумме 106 рублей 94 копейки и по проезду в суд в сумме
664 рубля 64 копейки.
Остальные требования заявителя судом оставлены без удовлетворения.
В кассационной жалобе и дополнениях к ней НИКОЛА выражает несогласие с

решением суда в связи с неправильным применением судом норм материального

и процессуального права, просит его отменить и направить дело на новое судебное рассмотрение. В обоснование жалобы НИКОЛА указывает, что решение суда

не обеспечивает восстановление его прав, суд отклонился от предмета обжалова-

ния и приводит следующие доводы.

Суд не установил обстоятельства дела и не применил правовые нормы, ре-

гулирующие спорные правоотношения, оставил без внимания решение Уссурий-

ского гарнизонного военного суда от 7 апреля 2010 года по его заявлению, а также сделал необоснованный вывод о том, что восстановление его прав не входит в компетенцию главнокомандующего сухопутными войсками, который противоречит приказу Минобороны РФ от 11 декабря 2004 года № 410, который судом не исследовался. Вывод суда об исполнении командиром войсковой части 44980, командующим 5 армией, командующим войсками Восточного военного

округа и главнокомандующим сухопутными войсками обязанностей по реализации его права на перевод в порядке плановой замены является ошибочным, поскольку это право им не реализовано. Проводилась ли вообще министром обороны РФ плановая замена военнослужащих в 2010 и 2011 году, которая является

установленной действующим законодательством (ч.3 ст.37, ч.2 ст.59 Конституции РФ, ст.43 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»
п.5 ст.10 Федерального закона «О статусе военнослужащих») обязанностью соответствующих должностных лиц, суд не проверил и не установив нарушений
прав заявителя, посчитал, что министром обороны только не выполнена процес-

суальная обязанность документально доказать законность оспариваемых действий (бездействия). Также суд неверно применил п.22 приказа Минобороны РФ от

21 июля 200 года № 380 о возможности зачисления в распоряжение при переводе

в порядке плановой замены без учета пп.1, 4 ст.42 Федерального закона «О воин-

ской обязанности и военной службе», поскольку установленный срок нахождения его в распоряжении истек 1 июня 2010 года. Кроме того, судом не приняты во внимание правовые позиции, выраженные в постановлении Конституционного суда РФ от 15 июля 2008 годам 426-О-О и постановлениях Пленума Верховного суда РФ от 19 декабря 2003 года № 23 и от 10 февраля 2009 года № 2, а также положения ст.6, 8, 14 и ст.2 протокола № 4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Рассмотрев материалы дела и оценив доводы, приведенные в кассационной

жалобе заявителя, флотский военный суд полагает необходимым отменить решение суда 1 инстанции по следующим основаниям.

В соответствии со ст.195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и

обоснованным. �Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые

были исследованы в судебном заседании.

Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном со-

блюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами ма-

териального права, которые подлежат применению к данному правоотношению,
или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела

факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяю-щими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельст-вами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также

тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из уста-

новленных фактов.

Указанным требованиям решение суда первой инстанции не соответствует.

Как видно из заявления НИКОЛЫ, им оспорены действия должностных лиц,
связанные с его переводом в порядке плановой замены из местности, где уста-

новлен срок военной службы (Приморский край), в военный округ, где срок службы не установлен.

В соответствии с п.2 ст.16 Положения о порядке прохождения военной

службы, п.22 Руководства по организации и проведению плановой замены офи-

церов, прапорщиков (мичманов), проходящих военную службу по контракту в

районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, местностях с не-

благоприятными климатическими или экологическими условиями, а также в во-
инских частях, находящихся за пределами Российской Федерации, утвержденным Приказ министра обороны РФ от 21 июля 2000 года № 380 и п.3 раздела I
Приложения к приказу министра обороны РФ от 11 декабря 2004 № 410 межок-

ружные переводы офицеров и прапорщиков (мичманов) осуществляются прика-

зами главнокомандующего сухопутными войсками Вооруженных Сил Российской Федерации.

Поскольку издание приказа о переводе заявителя в другой военный округ

находится в компетенции указанного должностного лица, возложение судом

первой инстанции при разрешении заявления НИКОЛЫ обязанностей на министра

обороны РФ противоречит указанным нормам и является незаконным.

В этой связи обоснованным является довод заявителя о том, что решение

суда в этой части принято на основании одного лишь вывода о том, что министром обороны РФ не представлено доказательств законности оспариваемых действий, который не подтвержден никакими доказательствами по делу, в силу чего не может быть признан обоснованным.

При этом в нарушение указанных процессуальных норм суд первой инстанции не установил обстоятельства реализации представления от 28 февраля 2011 года о зачислении НИКОЛЫ в распоряжение командующего войсками 3ападного военного округа в порядке плановой замены и не выяснил причины, по которым данное представление на момент рассмотрения дела 19 сентября 2011 года не реализовано.

Частью 3 статьи 196 ГПК РФ установлено, что суд принимает решение по

заявленным истцом требованиям. Суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Как уже указано, заявитель просил суд обязать ответчиков по делу в преде-

лах их полномочий осуществить весь комплекс мероприятий по предоставлению НИКОЛЕ плановой замены с изданием приказа по личному составу о его переводе к новому месту службы. Требования о возложении на министра обороны РФ обязанности принять решение о дальнейшем прохождении службы НИКОЛОЙ по
делу заявлено не было. Поэтому, самостоятельно сформулировав данное требо-

вание и приняв по нему решение, суд нарушил указанную норму процессуального закона и, как это правильно указано в кассационной жалобе заявителем, фактически не разрешил по существу заявленные требования.
Таким образом, поскольку судом первой инстанции указанные имеющие
значение для правильного разрешения дела обстоятельства не установлены, а

также нарушены нормы материального и процессуального права, что привело к

неправильному разрешению дела, решение подлежит отмене, а дело направлению на новое судебное рассмотрение в тот же суд.

Учитывая, что решение гарнизонного суда подлежит отмене, флотский суд
не входит в обсуждение иных доводов кассационных жалоб, которые должны быть проверены при новом рассмотрении.
На основании изложенного и руководствуясь ст.347, 361, 362 и 366 ГПК РФ,
флотский военный суд
определил:

Решение Уссурийского гарнизонного военного суда от 19 сентября 2011 года по заявлению НИКОЛЫ об оспаривании действий министра обороны РФ, главнокомандующего сухопутными войсками, командующего войсками Восточного военного округа, командующего 5 армией, командира ФБУ - войсковая часть 44980 и начальника филиала № 1 ФБУ «Управление финансового обеспечения мо РФ по Приморскому краю», связанных с его плановой заменой, отменить в связи с недоказанностью установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушением норм материального и процессуального права, а дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд.

Подлинное за надлежащими подписями.

Верно: Судья Тихоокеанского

  флотского военного суда



А.Е. Калёшев

