РЕШЕНИЕ            ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
17 июня 2010 года
город Nск
           NСКИЙ ГАРНИЗОННЫЙ ВОЕННЫЙ СУД
в составе: председательствующего судьи ******, при секретаре судебного заседания *********, с участием Lora  2010, представителя командира войсковой части XXXXX Пипкиной А.О., а также помощника военного прокурора Nского гарнизона майора юстиции *******, рассмотрев гражданское дело по заявлению бывшей военнослужащей войсковой части ХХХХХ рядового запаса Lora  2010, об оспаривании действий командира указанной части, связанных с ее увольнением с военной службы и исключением из списков личного состава части,-
УСТАНОВИЛ:
Lora  2010 обратилась в суд с заявлением, в котором, оспаривая приказ командира войсковой части ХХХХХ от 26 марта 2010 года № 39 об исключении ее из списков личного состава, просила суд признать его незаконным и, в этой части, отменить, возложив на названное должностное лицо обязанность по обеспечению ее положенным вещевым довольствием и направлению на медицинское освидетельствование военно-врачебной комиссией. Также заявитель просила признать незаконным отказ названного должностного лица выдать ей направление на медицинское обследование врачами центральной районной больницы города Задрыпинска и отказ в приеме ее рапортов, направленных по почте.
В судебном заседании заявитель уточнила свои требования, просив признать незаконными действия командира войсковой части ХХХХХ, связанные с ее увольнением с военной службы и исключением из списков личного состава названной части без реализации ее волеизъявления о прохождении медицинского освидетельствования военно-врачебной комиссией, а также без обеспечения вещевым довольствием.
В обоснование своих требований Lora  2010 указала, что перед увольнением с военной службы, в ходе проведенной индивидуальной беседы, она выразила желание пройти медицинское освидетельствование военно-врачебной комиссией, с целью определения степени годности к военной службе, однако командир войсковой части ХХХХХ проигнорировал указанную просьбу и издал приказ об увольнении ее с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на ней. В последующем ее исключили из списков личного состава названной части, не обеспечив при этом вещевым имуществом.
Указанные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основанием для ее восстановления на военной службе и устранения допущенных нарушений закона.
          Представитель командира войсковой части XXXXX Пипкина А.О. требования заявителя не признала и просила в их удовлетворении отказать, поскольку при увольнении Lora  2010 с военной службы, предшествующий этому порядок нарушен не был, у командира войсковой части имелось заключение военно-врачебной комиссии о степени ее годности к военной службе, срок действия которого не истек, в связи с чем в проведении повторного медицинского освидетельствования отсутствовала необходимость. Кроме того, у командования воинской части отсутствовала возможность обеспечить заявителя положенными видами вещевого имущества, в связи с чем ей была предложена его замена другим, равным по стоимости имуществом, однако Lora  2010 от его получения отказалась, что свидетельствует о законности оспариваемых действий по исключению ее из списков личного состава части.
Исследовав материалы дела и допросив свидетелей Пилюлькина С.С., Славного  Ю.С., Таблеткину А.М. и Синюхина Д.Б., а также выслушав объяснения Lora  2010, Пипкиной А.О. и заключение помощника военного прокурора, полагавшего необходимым признать действия командира войсковой части ХХХХ незаконными, суд находит требования заявителя обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
         Согласно выпискам из приказа командира войсковой части ХХХХХ от 15 декабря года и 08 февраля 2010 года №№ 312 и 29, Lora  2010, достигшая 14 декабря 2009 года предельного возраста пребывания на военной службе проходила ее в указанной части в добровольном порядке, до обеспечения государственным жилищным сертификатом (далее ГЖС).
Согласно заключению военно-врачебной комиссии от 12 апреля 2009 года, Lora  2010 признана годной к военной службе с незначительными ограничениями.
Из листа беседы от 25 марта 2010 года, проведенной с Lora  2010, видно, что последняя была не согласна с увольнением по достижении предельного возраста пребывания на военной службе и выразила желание пройти медицинское освидетельствование военно-врачебной комиссией, а также просила предоставить ей возможность продолжить военную службу до момента реализации ГЖС.
     Как пояснила Lora  2010, в связи с наличием у нее целого ряда заболеваний, в том числе и хронических, она постоянно обращалась за медицинской помощью к специалистам, о чем свидетельствуют записи в ее медицинской книжке. 24 марта 2010 года состояние ее здоровья резко ухудшилось в связи с чем она получила в медицинском пункте направление к врачам узкой специальности, ведущим прием в ЦРБ города Задрыпинска, однако командир войсковой части ХХХХХ не подписал их, что явилось препятствием для получения квалифицированной медицинской помощи. На следующий день, в ходе проведения индивидуальной беседы по поводу увольнения, она выразила желание пройти медицинское освидетельствование военно-врачебной комиссией, так как полагала, что категория ее годности к военной службе изменилась и это обстоятельство может повлиять на основание увольнения.
    Из сообщения Врио командира войсковой части ХХХХХ от 11 мая 2010 года усматривается, что в удовлетворении вышеназванной просьбы заявителя было отказано.
Согласно выписке из приказа командира войсковой части ХХХХХ от 26 марта 2010 года № 39, Lora  2010 уволена с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на ней и 31 марта этого же года исключена из списков личного состава названной части.
В силу ст.ст. 50 и 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ, увольнение военнослужащих с военной службы осуществляется в соответствии с Положением о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237:1 при этом военнослужащий, проходящий военную службу по контракту,
  По смыслу ч.ч. 3 и 11 ст. 34 упомянутого Положения, военнослужащий, проходящий военную службу по контракту на воинской должности, для которой штатом предусмотрено воинское звание до старшины включительно подлежит увольнению с военной службы, в том числе, по возрасту - по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, а также по состоянию здоровья - в связи с признанием военно-врачебной комиссией ограниченно годным к военной службе. При наличии у военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, нескольких оснований для увольнения с военной службы он увольняется по избранному им основанию
     По смыслу п. 101 Руководства по комплектованию ВС РФ солдатами, матросами, сержантами и старшинами, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 16 января 2001 года № 30, а также п.п. 20 - 22 приказа Министра обороны РФ от 30 сентября 2002 года № 350 «Об организации прохождения военной службы офицерами и прапорщиками (мичманами) в ВС РФ», работа командиров по увольнению военнослужащих с военной службы должна носить плановый характер и соответствовать единым требованиям, в соответствии с которыми, за шесть месяцев до окончания срока контракта командир воинской части обязан уточнить у военнослужащего вопрос заключения им нового контракта, учитывая наличие необходимой выслуги лет для назначения пенсии за выслугу лет, состояние здоровья, обеспеченность жилым помещением, а также, по желанию военнослужащего, направить его на медицинское освидетельствование в военно-врачебную комиссию. Не позднее трех месяцев, предшествующих окончанию срока действия контракта с военнослужащим проводится беседа о предстоящем увольнении с военной службы.
Как полагает суд, вышеназванные мероприятия, а также установленные для их проведения конкретные сроки, являются обязательными для выполнения всеми командирами и их четкое соблюдение, позволяющее осуществить весь комплекс мероприятий, связанных с увольнением военнослужащих с военной службы, одновременно является гарантом того, что их права не будут нарушены.
В связи с этим, суду представляется очевидным, что желанию увольняемого военнослужащего пройти медицинское освидетельствование ВВК, корреспондирует обязанность командира предоставить ему такую возможность. Указанное нормативное предписание не ставится законодателем в зависимость от каких-либо обстоятельств, помимо воли самого военнослужащего, а необходимость соблюдения командиром этих требований обусловлена, в частности, наличием у военнослужащего права выбора основания увольнения, в противном случае, военнослужащий необоснованно лишается указанной гарантии.
С учетом вышеизложенного, а также установленного в судебном заседании факта игнорирования командиром войсковой части ХХХХХ желания Lora  2010 пройти медицинское освидетельствование военно-врачебной комиссией, для определения категории годности к военной службе, суду представляется очевидным, что приказ об увольнении заявителя с военной службы не основан на законе и нарушает права последней, в связи с чем должен быть отменен.
При этом доводы представителя командира войсковой части ХХХХХ об отсутствии данных об изменении диагноза, ранее поставленного заявителю, а также наличии у командования заключения ВВК, о состоянии ее здоровья, срок действия которого не истек, не влияют на вышеназванный вывод, поскольку указанные обстоятельства не могут явиться основанием для ограничения законодательно гарантированных прав Lora  2010.
   Что касается утверждения Пипкиной А.О. о несвоевременном обращении Lora  2010 с просьбой о направлении ее на медицинское освидетельствование ВВК,  которое исключало возможность принятия по нему положительного решения, то оно не может быть признано обоснованным, поскольку правом увольнения заявителя с военной службы, а, соответственно, и определения конкретных сроков проведения названной процедуры, обладал командир войсковой части ХХХХХ, который мог и должен был, с учетом выраженного Lora  2010 желания, а также состояния ее здоровья, обеспечить его реализацию.
Поскольку приказ командира войсковой части ХХХХХ от 26 марта 2010 года № 39 об увольнении Lora  2010  признан незаконным, также подлежит отмене приказ об исключении заявителя из списков личного состава названной части, тем более, что до настоящего времени командование не обеспечило ее положенным вещевым имуществом, в том числе, путем предоставления возможности его разумной и равноценной замены.
Кроме того, в соответствии ч. 1 ст. 98 ГПК РФ подлежат возмещению расходы заявителя, связанные с уплатой им государственной пошлины.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 и 258 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Заявление бывшей военнослужащей войсковой части ХХХХХ Lora  2010, об оспаривании действий командира связанных с ее увольнением с военной службы и исключением из состава части, признать обоснованным.
Приказ командира войсковой части ХХХХХ от 26 марта 2010 года № 39, в части увольнения Lora  2010 с военной службы и исключения из списков личного состава, признать незаконным и обязать названное должностное лицо отменить его, восстановив заявителя на военной службе.
           Обязать командира войсковой части ХХХХХ направить Lora  2010 на медицинское освидетельствование военно-врачебной комиссией.
Судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в сумме 200 рублей, взыскать в пользу Lora  2010 с войсковой части ХХХХХ.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Северо-Западный окружной военный суд через Nский гарнизонный военный суд в течение десяти дней со дня принятия в окончательной форме. 
