ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 3н-389/08

«6» февраля 2009 года гор. Москва

Судья Верховного Суда Российской Федерации Крупнов И. В., изучив гражданское дело, истребованное по надзорной жалобе Иванова Андрея Ивановича - на кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Приволжского окружного военного суда от 11 апреля 2008 года,

установил:

Решением Казанского гарнизонного военного суда от 5 марта 2008 года удовлетворено заявление Иванова о признании незаконным и недействующим с момента издания приказа командира войсковой части 11111 от 11 февраля 2008 года № 26 в части невыплаты ему денежного довольствия в период нахождения в учебном отпуске с 11 по 26 февраля 2008 года.

Суд обязал названное воинское должностное лицо отменить этот приказ в указанной части, издать приказ о выплате Иванову денежного довольствия за время его нахождения в учебном отпуске, а также взыскал с войсковой части 11111 в пользу заявителя судебные расходы в размере 3100 рублей. Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Приволжского окружного военного суда от 11 апреля 2008 года названное судебное постановление в связи с неправильным применением норм материального права отменено и вынесено новое решение об отказе в удовлетворении требований Иванова.

Определением судьи Приволжского окружного военного суда от 7 августа 2008 года Иванову отказано в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции,

В надзорной жалобе Иванов просит кассационное определение отменить, оставив в силе решение суда первой инстанции.

По его утверждению, суд кассационной инстанции необоснованно сослался на нормы трудового законодательства, поскольку какое-либо прямое указание об этом, как того требуют разъяснения, изложенные в п.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000г. № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военное службе и статусе военнослужащих», в законе отсутствует.

Вместе с тем, в соответствии со ст. 17 ФЗ «О высшем послевузовском профессиональном образовании», которая не делает каких-либо различий между работниками, получающими образование соответствующего уровня «впервые» и «не впервые», всем работникам гарантируется предоставление дополнительных отпусков с сохранением средней заработной платы. Не содержится таких ограничений и в законодательстве, регулирующем воинские правоотношения.

Поскольку офицеры, проходящие военную службу по контракту, имеют право на обучение в гражданских образовательных учреждениях высшего профессионального образования и на подготовительных отделениях по очно-заочной (вечерней) или заочной форме обучения, они вправе претендовать и на оплату учебного отпуска.

Изучив гражданское дело и доводы надзорной жалобы заявителя, оснований для ее удовлетворения не нахожу.

В силу ст. 387 ГПК РФ основаниями к отмене или изменению судебных постановлений нижестоящих судов являются только существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и зашита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

Таких нарушений при рассмотрении требований Иванова судами не допущено.

Действительно в соответствии с п.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000г. № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», на который ссылается заявитель, нормы трудового законодательства могут применяться к правоотношениям, связанным с прохождением военной службы, лишь в случаях, когда об этом имеется прямое указание в законе.

В силу п.З. ст. 12 Федерального закона от 27 мая 1998 года №. 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» предусмотрено, что порядок обеспечения военнослужащих денежным довольствием определяется Министерством обороны Российской Федерации (иным федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба).

В рамках предоставленных полномочий Министр обороны РФ 30 июня 2006 года издал приказ № 200 «Об утверждении порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации», которым утвердил Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации.

В соответствии с п.54 названного Порядка при предоставлении военнослужащим учебных отпусков для подготовки к вступительным экзаменам (экзаменам), сдачи вступительных экзаменов (экзаменов) в гражданские образовательные учреждения профессионального образования с обучением без отрыва от исполнения служебных обязанностей (по заочной и очно-заочной форме обучения) и в период обучения в них денежное довольствие за периоды этих отпусков установленной продолжительности, увеличенные на время проезда к месту нахождения указанного учреждения и обратно, выплачивается в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации работникам, совмещающим работу с обучением.

Таким законом, регулирующим вопросы оплаты учебных отпусков и предоставления в связи с этим гарантий и компенсаций работникам, совмещающим работу с обучением является ТК РФ. 

В силу ст. 177 ТК РФ гарантии и компенсации работникам, совмещающим работу с обучением, предоставляются при получении образования соответствующего уровня впервые.

По делу установлено и в жалобе не оспаривается, что заявитель имеет высшее профессиональное образование, полученное им в период обучения в Серпуховском высшем военном командно-инженерном училище ракетных войск, поэтому окружной военный суд пришел к правильному выводу о незаконности его требований, связанных с оплатой учебного отпуска при получении второго высшего образования. 

C учетом изложенного все остальные доводы надзорной жалобы Иванова не влияют на правильность вынесенного по делу судебного постановления и не могут служить основанием к его отмене.

Руководствуясь п. 1 ч. 2 ст. 381 Гражданского процессуального кодекса РФ,

определил:

Иванову Андрею Ивановичу в передаче надзорной жалобы на кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Приволжского окружного военного суда от 11 апреля 2008 года для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции отказать.

Судья Верховного Суда

Российской Федерации

И.В. Крупнов
