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    Предс. Яковлев А.Г.                                                          
         26 октября 2009 года                                                гор. Санкт-Петербург
                               О  П  Р  Е  Д  Е  Л  Е  Н  И  Е  № 926-кг
                  ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД

в составе:

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩЕГО полковника юстиции ГОГИНА А.В.,

                          СУДЕЙ: полковника юстиции ПОЗДНЯКОВА С.И.,

                                                    полковника юстиции ГОРОБЦА С.В.

при секретаре БАРАНОВОЙ И.В.

рассмотрел в заседании кассационную жалобу БЫКОВА М.В. на решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 29 июля 2009 года по заявлению майора запаса БЫКОВА М.В., на действия командиров войсковых частей 03366 и 30765, связанные с увольнением с военной службы, исключением из списков личного состава части, предоставлением отпусков, выплатой денежного довольствия, и о компенсации морального вреда.  

Заслушав доклад судьи ГОГИНА А.В., объяснения заявителя в поддержку доводов кассационной жалобы, заключение прокурора отдела военной прокуратуры ЛенВО полковника юстиции КОЧУРЫ А.А., полагавшего необходимым решение оставить без изменения, окружной военный суд 

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:

БЫКОВ обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконными приказ командира в/ч 03366 №036 от 02.07.2007 об увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями,  приказ командира в/ч 30765 №17 от 02.02.2009 об исключении его из списков личного состава части, приказы командира в/ч 30765 №151 от 30.07.2008 и №160 от 11.08.2008 о приостановлении выплаты ему денежного довольствия, приказ командира в/ч 30765 №264 от 26.12.2008 о выплате ему денежного довольствия в размере оклада по воинскому званию и оклада по воинской должности по 1 тарифному разряду, о привлечении к дисциплинарной ответственности и лишении премии за образцовое выполнение воинского долга за 4 квартал 2008 года, приказы командира в/ч 30765 №145 от 01.04.2008 и  №445 от 01.10.2008 о лишении его премии за образцовое выполнение воинского долга соответственно за 1 и3 кварталы 2008 года и приказ командира в/ч 30765 №266 от 29.12.2008 о лишении единовременного денежного вознаграждения по итогам 2008 года. Кроме того, БЫКОВ просил признать незаконными приказы командира войсковой части 30765 о предоставлении ему дополнительных и основных отпусков за 2008 и 2009 годы и обязать ответчика предоставить ему такие отпуска, оплатить проезд в основные отпуска, выплатить суточные за время следования к месту лечения и прохождения военно-врачебной комиссии, выплатить единовременное пособие при увольнении с военной службы, выдать денежный аттестат и взыскать в счет компенсации морального вреда с войсковой части 03366 – 90000 рублей, а с войсковой части 30765 – 160000 рублей. 

Рассмотрев данное заявление, суд удовлетворил его частично. Суд обязал командира в/ч 30765 изменить дату исключения Быкова из списков личного состава части со 2 февраля на 17 июля 2009 года, обеспечив его по указанную дату положенными видами довольствия. Кроме того, суд обязал командира в/ч 30765 выдать заявителю в установленном порядке денежный аттестат. Суд взыскал с войсковой части 30765 в пользу Быкова компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей и судебные расходы в размере 20 рублей. 

При этом суд указал, что заявитель по требованиям, связанным с обжалованием приказов, связанных с увольнением с военной службы, предоставлением отпусков за 2008 год, с приостановлением выплаты денежного довольствия, с выплатой денежного довольствия в размере оклада по воинскому званию и оклада по воинской должности по 1 тарифному разряду, с привлечением к дисциплинарной ответственности и лишением премии за образцовое выполнение воинского долга за 1, 3 и 4 кварталы 2008 года, с лишением единовременного денежного вознаграждения по итогам 2008 года, а также с выплатой суточных, пропустил без уважительных причин установленный законом срок на обращение с заявлением в суд. Основной и дополнительный отпуска за 2009 год заявителю были предоставлены даже в большем размере, чем установлено законодательством, по поводу оплаты проезда в отпуск заявитель в установленном порядке к командованию не обращался. Единовременное пособие при увольнении с военной службы в соответствии с действующим порядком должна выплачивать не войсковая часть 30765. К тому же это пособие заявителю фактически выплачено. Оснований для восстановления заявителя в списках личного состава не имеется. БЫКОВ согласился на исключение из списков личного состава части до обеспечения его жилым помещением. 
В кассационной жалобе БЫКОВ выражает несогласие с решением суда первой инстанции и указывает, что суд при разрешении его заявления допустил нарушения норм  материального и процессуального права. По мнению заявителя, суд необъективно рассмотрел его требования, нарушил принцип состязательности и равноправия сторон. Ссылка суда на показания и объяснения свидетелей является необоснованной, поскольку, полагает заявитель, свидетели заинтересованы в исходе дела. Решение в окончательной форме и протокол судебного заседания изготовлены с нарушением установленных сроков. Сам протокол судебного заседания не отражает объективно ход судебного заседания, объяснения сторон, показания свидетелей. Вывод суда о пропуске им срока на обращение с заявлением в суд является ошибочным, поскольку никакими объективными доказательствами не подтвержден. По мнению заявителя, суд самостоятельно изменил его требования, некоторые требования не рассмотрел, принял неправильное решение в части распределения судебных расходов. В жалобе отмечается, что при разрешении требования о компенсации морального вреда суд не учел характер и степень перенесенных страданий. В частности, суд не принял во внимание ухудшение состояния здоровья заявителя.  Заявитель в жалобе подчеркивает, что его согласие на исключение из списков личного состава части без предоставления жилья явилось вынужденным, в дальнейшем он изменил свое намерение, о чем сообщил командованию в поданных рапортах. Кроме того, заявитель считает, что допущенные в отношении него нарушения порядка исключения из списков личного состава части влекут восстановление в этих списках, а не перенос даты исключения, как это сделал суд первой инстанции. 
В заключение жалобы ставится вопрос об отмене решения суда первой инстанции и направлении дела на новое рассмотрение.
Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, окружной военный суд не находит оснований для ее удовлетворения.

Из материалов дела видно, что заявление БЫКОВА рассмотрено с достаточной полнотой и тщательностью. Судом первой инстанции правильно определены по делу значимые обстоятельства, исследованы и проанализированы необходимые доказательства. Выводы суда соответствуют фактическим обстоятельствам дела, в их основе лежит правильное применение норм материального и процессуального права.
Приведенные в кассационной жалобе доводы заявителя о соблюдении им сроков на обращение с заявлением в суд, о незаконности исключения из списков личного состава части были известны суду первой инстанции, проверялись в судебном заседании и были отвергнуты на основании исследованных доказательств, представленных, в том числе, и самим заявителем, с приведением убедительных мотивов в решении. 

Эти доводы сводятся по существу к переоценке выводов суда первой инстанции, которые являются правильными.

Содержащееся в кассационной жалобе утверждение о необъективности суда, нарушении им принципа состязательности и равноправия сторон являются голословными и никакими фактическими данными, кроме общих рассуждений заявителя, не подтверждены.

Более того, об объективности суда свидетельствует и то обстоятельство, что часть требований заявителя судом признаны обоснованными и удовлетворены.

Являются несостоятельными и утверждение в кассационной жалобе о недостоверности показаний и объяснений свидетелей по делу.

Каких-либо данных, свидетельствующих об их заинтересованности в итогах рассмотрения заявления БЫКОВА, в материалах дела не содержится.

Данные показания и объяснения согласуются между собой, подтверждаются иными исследованными доказательствами и обоснованно положены судом в основу своих выводов.

Вопреки утверждению заявителя суд первой инстанции рассмотрел  именно те требования БЫКОВА, которые были заявлены им в суде. При этом все заявленные требования нашли свое разрешение в решении суда.  

Хотя, как это видно из материалов дела, решение в окончательной форме и протокол судебного заседания и изготовлены с нарушением установленных ГПК РФ сроков, это обстоятельство само по себе не свидетельствует об их незаконности.

Протоколы судебных заседаний соответствуют предъявляемым к ним требованиям. Поданные заявителем замечания на протоколы судебных заседаний рассмотрены в установленном порядке. 

Вопреки утверждению в кассационной жалобе каких-либо законных оснований для восстановления заявителя в списках личного состава части не имеется.

Суд, установив, что окончательный расчет по всем видам довольствия с заявителем был произведен 17 июля 2009 года, обоснованно перенес дату исключения БЫКОВА из списков личного состава части на указанный день.

Данное решение соответствует положениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 N 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих».

Иных нарушений порядка исключения заявителя из списков личного состава части, влекущих его восстановление в этих списках, по делу не установлено.

Правильное решение принято судом первой инстанции и по вопросам предоставления заявителю основного и дополнительного отпусков за 2009 год, а так же оплаты проезда в отпуска за 2008 и 2009 годы.
При разрешении требования БЫКОВА о компенсации морального вреда суд в соответствии со ст.ст.151 и 1101 ГК РФ в должной мере принял во внимание степень вины командования в совершении действий, признанных судом незаконными, и иные заслуживающие внимания обстоятельства, учел  степень физических и нравственных страданий заявителя.

Каких-либо оснований полагать, что ухудшение состояния здоровья заявителя обусловлено совершением ответчиком действий, признанных судом незаконными, в материалах дела не имеется. Не приведены они и в кассационной жалобе.

Достаточных законных поводов полагать, что судом при разрешении вопроса о компенсации морального вреда очевидно не были учтены требования разумности и справедливости, не имеется.

Что касается распределения судебных расходов, то согласно ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Из материалов дела видно, что заявление БЫКОВА содержало более 15 требований.

При этом судом было удовлетворено одно требование полностью, а два – частично. В удовлетворении остальных требований заявителю отказано.

При таких обстоятельствах решение суда в части распределения судебных расходов соответствует положениям ст.98 ГПК РФ и является правильным. 
Иные приведенные в кассационной жалобе доводы не являются значимыми и не могут служить основанием для отмены решения суда.

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.360 и 361 ГПК РФ, окружной военный суд 

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И  Л:

Решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 29 июля 2009 года по заявлению майора запаса БЫКОВА М.В., на действия командиров войсковых частей 03366 и 30765, связанные с увольнением с военной службы, исключением из списков личного состава части, предоставлением отпусков, выплатой денежного довольствия, и о компенсации морального вреда, оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.

