В Западно-Сибирский окружной военный суд
через  Красноярский гарнизонный военный суд

660133 г. Красноярск, ул. Малиновского, 26

Заявитель: Кочев Дмитрий Анатольевич,
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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
На решение Красноярского гарнизонного военного суда от 25 мая 2010 года по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части 14058 Кочева Дмитрия Анатольевича об оспаривании действий командира в/ч 14058, связанных с незаконным исключением из списков части.  Дело № 347з - 2010
Решением Красноярского гарнизонного военного суда от 25 мая 2010 года мое заявление об оспаривании действий командира в/ч 14058, связанных с незаконным исключением из списков части  без предоставления жилого помещения по избранному постоянному месту жительства при увольнении в запас ВС РФ и без обеспечения вещевым имуществом оставлено без удовлетворения.

Считаю, что при рассмотрении данного гражданского дела судом допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права, а именно:

1. Несостоятельным и необоснованным является вывод суда о том, что у командования отсутствуют основания для удержания меня на военной службе.
«Анализ вышеперечисленных правовых  норм в совокупности с исследованными доказательствами позволяют сделать вывод о том, что Кочев Д.А., имеющий общую продолжительность военной службы более 10 лет, на момент своего увольнения с военной службы в связи с проведением организационно-штатных мероприятий и исключения из списков личного состава части, был обеспечен служебным жилым помещением, в связи с чем у командования войсковой части 14058 не было оснований для удержания последнего на военной  службе»
Из анализа содержания перечисленных судом норм такой вывод сделать нельзя, соответственно признать его правомерным не представляется возможным. Суд ошибочно применил п.17 ст. 34 «Положения о порядке прохождения военной службы» и не применил при рассмотрении п.1 и п. 14  ст.15 Федерального закона от 27 мая 1998г. №76-ФЗ "О статусе военнослужащих", согласно которым государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ; военнослужащим при увольнении с военной службы ... в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более предоставляются жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно … или по договору социального найма … и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 настоящего Федерального закона. Из содержания вышеуказанной статьи Федерального закона «О статусе военнослужащего» следует, что военнослужащий, прослуживший установленный законом срок и подлежащий увольнению, будет обеспечен жильем в собственность бесплатно или по договору социального найма именно перед увольнением (исключением из списков части), а не после него. 

 Таким образом, считаю, суд неправильно установил юридически значимые обстоятельства по делу, т.к. служебное жилое помещение не является жильем, предоставляемым военнослужащему в собственность бесплатно или по договору социального найма.
2. В своем заявлении я оспаривал лишь порядок моего увольнения, а т.к. на момент исключения меня из списков части данное жилье не было распределено, считаю, что довод суда в защиту законности исключения меня из списков части: «Тем более, что Кочеву Д.А. уже было распределено конкретное жилое помещение для постоянного проживания в Московской области» является ошибочным. В судебном заседании (стр.4 протокола) я заявлял о том, что распределение жилищной комиссии в/ч 14058 не является фактом предоставления жилья, т.к. окончательное решение по распределению квартир осуществляет жилищная комиссия в/ч 32103 (вышестоящая часть). Суд не принял во внимание мои доводы, в итоге: через неделю после судебного заседания квартира в мкр. Михнево была распределена другому военнослужащему жилищной комиссией в/ч 32103.

 3. Так же следует признать ошибочными выводы суда в вынесенном решении по следующим утверждениям: «При этом суд также учитывает то обстоятельство, что действующее законодательство не запрещает увольнять военнослужащих, подлежащих обеспечению жильём для постоянного проживания вне места военной службы, в случае наличия у них служебного жилья»
Из содержания абз.2 п.1 ст.23 и п.14 ст.15 ФЗ «О статусе военнослужащего» следует: 
абз.2 п.1 ст.23 Военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона.
п.14 ст.15 Обеспечение жилыми помещениями военнослужащих-граждан, имеющих общую продолжительность военной службы 10 лет и более, при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями и членов их семей при перемене места жительства осуществляется федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета на строительство и приобретение жилых помещений, в том числе путем выдачи государственных жилищных сертификатов.
а) В обеих нормах речь идет, нужно полагать, о жилых помещения предоставляемых военнослужащему по социальному найму или в собственность бесплатно (на основании п.1 ст.15 того же закона),  так как в них нет конкретного указания о служебном жилом помещении (подчеркнуто).  Законодатель исчерпывающе описал порядок предоставления служебного жилого помещения в ст.15, дабы не допустить двоякого толкования закона, употребляя понятия служебные жилые помещения и жилые помещения, сократив последнее от: жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору военнослужащих в собственность бесплатно на основании решения федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 Федерального закона «О статусе военнослужащего»
б)  При глубоком дословном прочтении и анализе этих статей можно прийти к выводу, что:

В первом предложении абз.2 п.1 ст.23 говорится о категории военнослужащих, которых запрещено увольнять без их согласия без предоставления жилья, при соблюдении двух условий: продолжительность военной службы составляет 10 лет и более и нуждаемость в улучшении жилищных условий. Второе предложение не является отрицанием первого, а наоборот, уточняет его, т.е. указывает именно на тех военнослужащих,  которых запрещено увольнять без их согласия, т.к. им не предоставлено жилье (при выполнении 2-х условий). И именно такие военнослужащие (которых запрещено увольнять без их согласия, т.к. им не предоставлено жилье) при их желании получить не предоставленное им жилье не по месту службы обеспечиваются таковым по избранному постоянному месту жительства в соответствии с п.14 ст.15 ФЗ. В подтверждение этому п. 14 ст. 15 конкретизирует, что обеспечение жилыми помещениями осуществляется при увольнении таких военнослужащих, т.е. в процессе увольнения, но никак не после него (так как в соответствии с абз.2 п.1 ст.23 ФЗ это военнослужащие, которых запрещено увольнять без их согласия, т.к. им не предоставлено жилье). 
В подтверждение вышесказанного следует отметить, что суд, не принял во внимание то обстоятельство, что я, утратив статус военнослужащего, продолжаю состоять в списках очередников на получение жилого помещения по последнему месту службы. Поэтому вышеописанный вывод суда напрямую входит в противоречие с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 № 9 (в ред. от 06.02.2007) "О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих":                                                                                                

 п.24. «Военнослужащие, имеющие право на обеспечение жилыми помещениями (улучшение жилищных условий), не могут быть уволены с военной службы с оставлением их в списке очередников на получение жилых помещений (улучшение жилищных условий) по последнему месту военной службы при отсутствии их согласия на такое увольнение», так как согласие на такое увольнение я не давал. 

4. Считаю, что при рассмотрении дела суд неправильно истолковал закон, не определил последствия, которые могут наступить в результате исполнения принятого решения и неправильно установил юридически значимые обстоятельства по делу:
«Довод Кочева Д.А. о том, что он был обязан сдать занимаемое служебное жилое помещение сразу же после увольнения с военной службы следует признать ошибочным».

Данное утверждение не соответствует действительности, так как таких доводов я не приводил. Согласно протоколу (стр.3), мой представитель в своём объяснении указал, что при исключении из списков части я теряю статус военнослужащего, а значит, буду выселен из занимаемого служебного жилого помещения
Вывод суда о том, что Федеральный закон позволяет удерживать такое жилье до реализации военнослужащим своего права на получение жилого помещения по избранному после увольнения месту жительства, применительно к данному делу является несостоятельным. Суд неправильно истолковал Федеральный закон от 27 мая 1998г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащего» и не применил Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. №188-ФЗ, подлежащий применению. Так, видимо, ссылаясь на п.14 ст.15 ФЗ «О статусе военнослужащего», суд не учёл того обстоятельства, что я, будучи исключенным из списков части, утратил статус военнослужащего, а значит данная статья по отношению ко мне не применима. 

В соответствии с п.8 ст.100 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что типовые договоры найма специализированных жилых помещений утверждаются Правительством Российской Федерации. Во исполнение требования указанной статьи Правительство Российской Федерации издало Постановление "Об утверждении Правил отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду и Типовых договоров найма специализированных жилых помещений" от 26 января 2006 г. №42. Указанное Постановление Правительства Российской Федерации установило форму Типового договора найма служебного жилого помещения. В пп.4 п.18 разд. IV указанного Типового договора говорится, что этот Договор прекращается в связи с окончанием срока службы. На основании п.1 ст.103 Жилищного кодекса Российской Федерации, в случаях расторжения или прекращения договоров найма специализированных жилых помещений граждане должны освободить жилые помещения, которые они занимали по данным договорам. В случае отказа освободить такие жилые помещения указанные граждане подлежат выселению в судебном порядке без предоставления других жилых помещений, за исключением случаев, предусмотренных п.2 ст.102 и п.2 ст.103 Жилищного кодекса Российской Федерации (к указанным в п.2 ст.102 категориям ни я, ни члены моей семьи не относимся).
5.  Выводы суда о том, что «В судебном заседании было установлено, что командование воинской части 14058 приняло все меры для обеспечения заявителя положенным ему имуществом», являются ошибочными, т.к. они приняты только со слов представителя ответчика. Между тем:

Согласно п. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений…
Суд не принял во внимание положения «Устава внутренней службы ВС РФ», утвержденного указом Президента Российской Федерации от 10 ноября 2007 г. №1495(УВС ВС РФ): 
–  ст.82 Командир (начальник) обязан своевременно истребовать и организовывать получение, хранение и учет военного имущества, его подвоз и выдачу подчиненным и обеспечивать доведение до личного состава положенного денежного и других видов довольствия. 

–  ст.94 Командир части обязан принимать меры по поддержанию установленных запасов вооружения, военной техники и другого военного имущества части. 

–  ст.102, 103 Заместитель командира части по тылу отвечает за материальное и техническое обеспечение подразделений части по подчиненным службам; за подвоз всех видов военного имущества и обязан организовывать своевременное обеспечение подразделений полка военным имуществом по подчиненным службам; проявлять постоянную заботу о внешнем виде личного состава полка; организовывать своевременную выдачу обмундирования, его подгонку и ремонт. 

– ст.112, 129 Начальник вещевой службы отвечает за обеспечение части вещевым и санитарно-хозяйственным имуществом, согласно установленным нормам снабжения и обязан обеспечивать своевременную выдачу (пошив) обмундирования военнослужащим. 

Таким образом, суд не исследовал доказательства, основанные на устных объяснениях ответчика и не принял во внимание, что командованием части должны были приняты иные меры (из содержания вышеприведенных статей УВС ВС РФ) по обеспечению меня вещевым имуществом по нормам, согласно Постановлению Правительства РФ от 22 июня 2006 г. №390, кроме предложения получить другое имущество, имеющееся на складе (ненужное мне и бесполезное имущество (протокол, стр.6): просроченные крема, мыло и др.)
Также доводы суда о том, что задолженность по вещевому имуществу перед заявителем образовалась за весь период прохождения им военной службы, о чем заявитель знал, однако ранее не предпринимал каких-либо мер  по получению имущества, положенного ему по нормам довольствия, ошибочными, так как, исследуя накладные, приобщенные к делу, видно, что я регулярно получал вещевое имущество, которое было на складе, а значит, принимал все меры для его получения.  Задолженность по вещевому имуществу образовалась ввиду отсутствия некоторых предметов последнего на складе. Исходя из вышеприведённых статей УВС ВС РФ, обязанность своевременного обеспечения меня вещевым имуществом лежит целиком на командовании части. 
Кроме того, суд неправильно установил юридически значимые обстоятельства по делу:
«В судебном заседании заявитель пояснил, что от получения предложенного ему имущества отказался, поскольку хотел получить на сумму образовавшейся задолженности…9 армейских полушубков».

Между тем в судебном заседании установлено (что подтвердил представитель ответчика, стр.6 протокола), что я требовал, ввиду отсутствия на складе необходимых предметов имущества, выплатить мне денежную компенсацию взамен неполученного вещевого имущества. И уже после отказа, в целях компромисса, готов был получить полушубки на всю сумму задолженности, что отразил в своём заявлении заказным письмом, непринятым командиром части, в соответствии с приобщенной к делу квитанцией.

6. Вывод суда о том, что я имел возможность обратиться в суд и ранее, и каких-либо причин, препятствующих этому не привел, является несостоятельным, т.к. в соответствии со ст. 256 ГПК РФ, гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод. Я обратился через месяц.
7. Доводы суда не основаны на законе, а противоречат ему:

«Заявитель просит выдать ему взамен не выданного ему во владение и безвозмездное пользование до истечения срока носки вещевого имущества, имущество, являющееся инвентарным и не подлежащее передаче во владение». 
В соответствии с п.10 «Правил владения, пользования и распоряжения вещевым имуществом, а также банно-прачечного обслуживания в мирное время», утверждённых постановлением Правительства РФ от 22 июня 2006 г. №390, инвентарным имуществом являются предметы вещевого имущества, выдаваемые военнослужащим во владение и безвозмездное временное пользование;
 п.21 По решению командира воинской части военнослужащим может выдаваться вещевое имущество за плату по его стоимости или в счет положенного к выдаче по норме снабжения, но не полученного ранее этими военнослужащими вещевого имущества личного пользования, стоимость которого не превышает стоимости заменяемых предметов вещевого имущества.
п. 10 Вещевое имущество, за исключением расходных материалов, подразделяется на вещевое имущество личного пользования и инвентарное имущество.
Таким образом, считаю, что суд, приняв доводы представителя ответчика, не проверил их состоятельность, так как названными правилами командиру части разрешено выдавать любое вещевое имущество, кроме расходных материалов, следовательно, доводы суда являются ошибочными.

8. Несостоятельным и необоснованным является вывод суда о том, что наименование предметов вещевого имущества, которые хотел получить заявитель взамен не выданного ему по срокам носки обмундирования, и их количество, явно свидетельствует о том, что заявитель не намеревался использовать их для личного употребления, так как:

- в ходе судебного заседания не ставился вопрос об использовании мной данного имущества;

- в соответствии п.27 вышеназванных правил, выданное вещевое имущество личного пользования переходит в собственность указанных военнослужащих (уволенных по пп.а п.2 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе») после исключения их из списков личного состава воинской части. 

- в своем заявлении я оспаривал лишь порядок исключения меня из списков части в соответствии с п.16 «Положения о порядке прохождения военной службы» утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. № 1237: «военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается». Поэтому вопрос об использовании мной неполученного имущества не имел отношения к делу.
9. Выводы суда о том, что заявитель использует право на получение вещевого имущества как предлог для восстановления на военной службе с целью получить большие материальные блага, чем стоимость не полученного им вещевого имущества, то есть злоупотребляет своим правом на получение вещевого имущества, что в соответствии с ч.2 ст.10 ГК РФ является основанием для отказа в защите права, принадлежащего заявителю, и в результате, влечет за собой отказ в удовлетворении требований Кочева Д.А., являются надуманными, ошибочными и не соответствующими обстоятельствам дела. 

В суде достоверно установлено, что я обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным приказ командира войсковой части 14058 № 68 от 13.04.2010 года об исключении меня из списков части, в соответствии с которым я был исключен из списков части без предоставления жилого помещения по избранному месту жительства и без обеспечения вещевым имуществом. В своем заявлении я оспаривал именно незаконный порядок исключения меня из списков части, в соответствии с п.16 «Положения о порядке прохождения военной службы» утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. № 1237, согласно которому «военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается». Целью моего обращения в суд являлось восстановление моего нарушенного права быть обеспеченным всеми видами довольствия до исключения из списков части. 

В подтверждение вышеуказанного следует отметить, что в соответствии с п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебном решении» от 19 декабря 2003г. № 23:«Суду также следует учитывать:

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле».
Однако суд при вынесении решения не учел Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» от 14 февраля 2000г. № 9 (в ред.№6 от 06.02.2007г.), согласно которому:

25…В том случае, если увольнение военнослужащего, проходившего военную службу по контракту, произведено на законных основаниях, однако нарушен установленный "Положением о порядке прохождения военной службы" порядок увольнения военнослужащего в части обеспечения установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, должно приниматься решение не об отмене приказа об увольнении с военной службы, а только об отмене приказа об исключении этого лица из списка личного состава воинской части, восстановлении конкретных нарушенных прав и возмещении ущерба. При этом срок, в течение которого восстанавливались нарушенные права, подлежит включению в срок военной службы путем возложения на соответствующее должностное лицо обязанности изменить дату исключения военнослужащего из списка личного состава воинской части». Суд же в своем решении напрямую противоречит вышеуказанной статье Пленума ВС.

Таким образом, в связи с неправильным применением норм материального и процессуального права, 
ПРОШУ:

Решение Красноярского гарнизонного суда от 25 мая 2010 года отменить, не направляя дело на новое рассмотрение, принять новое решение об удовлетворении моих требований:

1. Признать приказ командира войсковой части 14058 № 68 от 13.04.2010 об исключении меня из списков части, незаконным.

2. Обязать командира войсковой части 14058 восстановить меня в списках части до обеспечения жильём по избранному постоянному месту жительства и обеспечить всеми видами довольствия по день восстановления на службе.

Приложения:

1. Копия жалобы на 6 листах






1 экз.


2. Квитанция об оплате государственной пошлины



1 экз.
3. Копия квитанции об оплате государственной пошлины


1 экз.
10 мая 2010 года

   





Д. Кочев
