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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
ЕΒРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАΒАМ ЧЕЛОΒЕКА
Council of Europe 

Strasbourg, France -Страсбург, Франция
APPLICATION 
ЖАЛОБА

under Article 34 of the European Convention on Human Rights 

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека 

и статьями 45 и 47 Регламента Суда
IMPORTANT:
 This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations

 ΒАЖНО: Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на Βаши права и обязанности. 

I. СТОРОНЫ

 

А. ЗАЯВИТЕЛЬ

1. Фамилия заявителя: ХХХХХХХХХ 
2. Имя:  ХХХХХХХХХ
Пол: мужской

3. Гражданство - Российская Федерация

4. Род занятий: ХХХХХХХХХ
5. Дата и место рождения: ХХХХХХХХХ
6. Постоянный адрес: ХХХХХХХХХ
7. Номер телефона: ХХХХХХХХХ
8. Адрес проживания в настоящее время: ХХХХХХХХХ
9. Имя и фамилия представителя: представителя нет.

 

В. ВЫСОКАЯ ДОГОВАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА

13. Российская Федерация
 

II. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ
 

14. Я, ХХХХХХХХХ, с 1996 года проходил военную службу в Вооруженных Силах Российской Федерации. Приказом ХХХХХХХХХ № 04 от 19 марта 2011 года был досрочно уволен в запас в связи организационно-штатными мероприятиями, а 4 апреля 2011 года исключен из списков личного состава ХХХХХХХХХ приказом того же должностного лица. Однако, на момент исключения из списков не был обеспечен установленным вещевым обеспечением, как того требует пункт 16 статьи 34 Указа Президента РФ от 16 сентября 1999 г. N 1237 «Положение о порядке прохождения военной службы». В соответствии с которым до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

Опираясь на указания пункта 2 статьи 23 ФЗ «О статусе военнослужащего» N 76-ФЗ, в котором говориться, что в случае необоснованного увольнения с военной службы военнослужащие восстанавливаются на военной службе в прежней (а с их согласия - равной или не ниже) должности и обеспечиваются всеми видами довольствия, недополученного после необоснованного увольнения, а этот период включается в общую продолжительность военной службы и срок, определенный для присвоения очередного воинского звания, я обратился в 94 гарнизонный военный суд.

В своем заявлении я просил суд 

-обязать ХХХХХХХХХ включить меня в список личного состава ХХХХХХХХХ до момента обеспечения установленным вещевым имуществом;

-обязать ХХХХХХХХХ обеспечить меня установленным вещевым имуществом;

-обязать ХХХХХХХХХ включить период времени с 4 апреля 2011 года до момента обеспечения установленным вещевым имуществом в общую продолжительность моей военной службы;

-обязать ХХХХХХХХХ обеспечить меня установленным денежным довольствием до указанного выше момента.

Однако, несмотря на установленный в ходе судебного заседания факт не обеспечения необходимым вещевым имуществом до 4 апреля 2011 г по независящим от меня причинам и вышеуказанные требования нормативно-правовых актов суд своим решением от 25 июля 2011 г. не удовлетворил мое заявление о восстановлении в списках ХХХХХХХХХ.

Следует заметить, что суд первой инстанции при принятии решения апеллировал к принципам разумности и адекватности, применение которых осуществлялось в ущерб принципу законности.

Из решения суда не видно были ли (и если были, то какие) доказательства, предъявляемые сторонами, признаны допустимыми и относимыми. Также не было установлено имело ли место необоснованное (незаконное) исключения меня из списков личного состава, что нарушает требования статьи 198 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации.

Далее я обратился в кассационную инстанцию, а именно в 3-ий окружной военный суд. Кассационным определением № 419-кг данной инстанции от 31 августа 2011 г. решение 94 гарнизонного военного суда оставлено без изменения.

Со стороны кассационной инстанции нарушения российского законодательства выразилось в следующем.

В соответствии с пунктом 16. статьи 34 Указа Президента РФ от 16 сентября 1999 г. N 1237 «Положение о порядке прохождения военной службы» военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. Причем до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается. В пункте 2 статьи 23 ФЗ «О статусе военнослужащего» N 76-ФЗ говориться, что в случае необоснованного увольнения с военной службы военнослужащие восстанавливаются на военной службе в прежней (а с их согласия - равной или не ниже) должности и обеспечиваются всеми видами довольствия, недополученного после необоснованного увольнения, а этот период включается в общую продолжительность военной службы и срок, определенный для присвоения очередного воинского звания. 

Следует обратить внимание также на то, что в соответствии с 3 абзацем пункта 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» № 9 от 14 февраля 2000 г. устранение нарушения прав военнослужащего без восстановления его в списке личного состава части связывается с отсутствием требований о восстановлении у самого военнослужащего. 

Однако, несмотря на установленный в ходе судебного заседания факт не обеспечения необходимым вещевым имуществом до 4 апреля 2011 г по независящим от меня причинам и вышеуказанные требования нормативно-правовых актов и Постановления Пленума Верховного Суда РФ, суд кассационной инстанции также не удовлетворили мое заявление о восстановлении в списках ХХХХХХХХХ.

Суд кассационной инстанции, ссылаясь на ст. 53 Конституции Российской Федерации и ст. 1082 Гражданского Кодекса Российской Федерации, указал, что удовлетворение требований о восстановления меня в списках личного состава ХХХХХХХХХ привело бы к получению мною материальной выгоды, значительно превышающей объем причиненного в результате неправомерных действий вреда. 

С данными доводами нельзя согласиться по той причине, что суд не принял во внимание статью 15 Гражданского Кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой под убытками понимаются также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

При строгом и точном выполнении должностными лицами ХХХХХХХХХ требований пункта 16 статьи 34 Указа Президента РФ от 16 сентября 1999 г. N 1237 «Положение о порядке прохождения военной службы» и пункта 2 статьи 23 ФЗ «О статусе военнослужащего» N 76-ФЗ (т.е. при соблюдении моих прав) я вправе был бы рассчитывать на получение денежного довольствия до момента обеспечения меня установленным вещевым имуществом.

Исходя из вышесказанного можно сделать вывод, что денежное довольствие, которое будет выплачено в случае восстановления меня в списках личного состава ХХХХХХХХХ, является составной частью убытков, причиненного неправомерным действием должностных лиц ХХХХХХХХХ. Следовательно, восстановление моих нарушенных прав не может привести к неосновательному обогащению. 

Необходимо обратить внимание на то, что 3-ий окружной военный суд утверждает об отсутствии в пункте 16 статьи 34 Указа Президента РФ от 16 сентября 1999 г. N 1237 «Положение о порядке прохождения военной службы» и пункте 2 статьи 23 ФЗ «О статусе военнослужащего» N 76-ФЗ указаний на безусловное восстановление в списках личного состава части тех военнослужащих, которые не полностью обеспечены вещевым имуществом. 

Однако, исходя из каких правовых оснований предполагается наличие каких-либо условий восстановления в списках личного состава части тех военнослужащих, которые не полностью обеспечены вещевым имуществом, судом не прояснено, а в вышеуказанных актах подобные условия отсутствуют. 

Следует заметить, что при принятии решения суды апеллировали к принципам разумности и адекватности, применение которых осуществлялось в ущерб принципу законности.

III. ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО (ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ (ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ
 

15. Я полагаю, что в отношении меня нарушено положение пункта 1 статьи 6 Конвенции, согласно которому "каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона". В частности, нарушены составляющие этого права - право на справедливое разбирательство дела независимым и беспристрастным судом. В связи с этим нарушено также положение статьи 13 Конвенции, согласно которой "Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве".

Суть нарушения состоит в том, что суды первой и кассационной инстанции не выполнили по отношению ко мне требования российского законодательства. А это свою очередь не может считаться справедливым разбирательством дела.

IV. ЗАЯВЛЕНИЕ, В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 1 СТАТЬИ 35 КОНВЕНЦИИ
 

16. Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)
Окончательным внутренним решением является кассационное определение 3 окружного военного суда от 7 сентября 2011 года № 419-кг, которым решение 94-го гарнизонного военного суда от 25 июля 2011года по жалобе ХХХХХХХХХ оставлено без изменения.
Решением 94 гарнизонного военного суда от 25 июля 2011года заявление ХХХХХХХХХ удовлетворено частично. 

17. Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган -судебный или иной -его принявший)

Других решений по данному делу не было.

18. Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

Не располагаю.
V. ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ
 
19. Я прошу признать нарушение органами государственной власти Российской Федерации моих прав, гарантированных Конвенцией: права на справедливое судебное разбирательство (пункт 1 статьи 6) и права на эффективную правовую защиту (статья 13).

Прошу обязать Российскую Федерацию восстановить мои нарушенные права.

Прошу присудить за счет Российской Федерации компенсацию в том размере, в каком Суд сочтет необходимым.

 

VI. ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО
 

20. Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

Не подавал.

VII. СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ (НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ, А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ; НЕ СКРЕПЛЯЙТЕ, НЕ СКЛЕИВАЙТЕ И НЕ СШИВАЙТЕ ДОКУМЕНТЫ)
 

21.

1) Копия решения суда первой инстанции 94-го гарнизонного военного суда от 25 июля 2011года по заявлению ХХХХХХХХХ.

2) копия кассационного определения № 419-кг 3-го окружного военного суда от 7 сентября 2011 г. по жалобе ХХХХХХХХХ.

 

VII. ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ
 

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что сведения, которые я указал в настоящей жалобе, являются верными.

 

Место: ХХХХХХХХХ.
Дата: "____"октября 2011 г.

_____________________________________________ХХХХХХХХХ
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