В Московский окружной военный суд
через Тверской гарнизонный военный суд, 170100,   г. Тверь, Студенческий переулок, 31.
Заявитель: Иванов Иван Иванович, проживающий по адресу г. Тьмутаракань Тверской области, ул. Военная,   д. 0, кв. 00,  телефон   8-900-000-00-00, электронная почта ivanov.ivan2011@mail.ru .

Кассационная жалоба
на решение Тверского гарнизонного военного суда от 19 января 2012 года № 88/2012.

	26 декабря 2011 года я подал в Тверской гарнизонный военный суд заявление об оспаривании действий должностных лиц, связанных с прекращением выплаты денежного довольствия. В своем заявлении (с учетом уточненных требований) я просил :
1. Признать действия начальника ФБУ «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Тверской области», связанные с прекращением выплаты мне, майору Иванову И. И. денежного довольствия с декабря 2011 года неправомерными.
2. Обязать начальника ФБУ «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Тверской области» возобновить мне, майору Иванову И. И. выплату ежемесячного денежного довольствия.
3.  Обязать начальника ФБУ «Управление финансового обеспечения Министерства     обороны Российской Федерации по Тверской области» произвести мне, майору   Иванову И. И. выплату ежемесячного денежного довольствия за декабрь месяц 2011   года с учетом требований действующих на день вынесения решения суда Федерального   закона от 07 ноября 2011 года 306-ФЗ, Постановления правительства РФ от 05 декабря   2011 года № 992, приказа Министра обороны от 30 декабря 2011 года № 2700»
4. Обязать ФБУ «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Тверской области» возместить мне, майору Иванову И. И. судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 200 рублей.
5. В соответствии со статьями 204 и 212 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ (ГПК РФ) обратить решение к немедленному исполнению».
19 января состоялось заседание суда под председательством судьи Г________ В. Г.. В описательной части решении суда много говорится о возмещении убытков с учетом окладов, установленных на момент принятия решения. Но в моем заявлении (с учетом уточненных требований) я ни слова не написано о возмещении убытков. Я просил обязать начальника ФБУ «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Тверской области» произвести мне, майору   Иванову И. И. выплату ежемесячного денежного довольствия за декабрь месяц 2011   года с учетом требований действующих на день вынесения решения суда законов и других нормативно-правовых актов.
В вынесенном решении судья Гудзенко В. Г. допустил неоднозначность толкования: в абзаце 3 мотивированного решения указано «выплатить Иванову И. И. денежное довольствие за декабрь 2011 г. в порядке и размере, установленных действующим законодательством», и тут же, в 5 абзаце указывает «в удовлетворении требований о выплате денежного довольствия из расчета окладов, установленных на дату вынесения решения суда, отказать».
В тексте Федерального закона от 07 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» нет указания на то, что при возникновении отношений до вступления в силу данных документов денежное довольствие должно выплачиваться по правилам, действовавшим на момент возникновения таких отношений. Более того, в статье 6 указанного Федерального закона указано, что все законодательные и иные нормативные правовые акты Союза ССР и Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащих и установления им отдельных выплат действуют на территории Российской Федерации в части, не противоречащей настоящему Федеральному закону со дня вступления в силу Федерального закона 306-ФЗ. Соответственно, с 1 января 2012 года приказ Министра обороны от 30 июня 2006 года, определявший, в том числе, и размеры окладов по воинским званиям и воинским должностям, действует только в части не противоречащей Федеральному закону  № 306-ФЗ. Во исполнение пунктов 4, 5 и 7 статьи 2 Федерального закона 306-ФЗ принято постановление Правительства РФ от 5 декабря 2011 года № 992, установивший размер окладов по воинским званиям и воинским должностям. Указанное постановление Правительства РФ также вступило в силу с 1 января 2012 года. Таким образом, выплата денежного довольствия за декабрь 2011 года с использованием размеров окладов по воинскому званию и воинской должности с использованием недействующих после 1 января 2012 года положений приказа Министра обороны от 30 июня 2006 года    № 200 представляется незаконным, что нарушает мои права на рассмотрение вопроса с применением действующих законов и других НПА. Считаю, что судья неправильно применил нормы права и не использовал закон и постановление Правительства, которые должен был использовать, а использовал положения приказа Министра обороны (подзаконный акт), которые к моменту рассмотрения дела в суде уже не имели юридической силы.
Кроме вышеперечисленного, при вынесении решения судья Тверского гарнизонного военного суда допустил нарушение статьи 192 Гражданского процессуального кодекса РФ от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ (ГПК). После объявления председательствующим пятиминутного перерыва для принятия решения я спустился со второго этажа, где проходило судебное заседание, и вышел на улицу на улицу покурить. По прошествии 5 минут я поднялся на 2 этаж и увидел, что судья Г_______ В. Г. зашел в один из кабинетов на 2 этаже, потом – в другой. После этого ко мне подошла секретарь судебного заседания С________ Е. В. и попросила спуститься на 1 этаж и подождать там до вызова в место проведения заседания. Полагаю, что при таком отношении к 192 статье ГПК трудно говорить об объективности принятого решения.
С учетом вышеизложенного в соответствии с главой 39 ГПК 
прошу:

1. Истребовать  из  Тверского гарнизонного военного  суда   материалы дела № 88/2012 по моему заявлению от 26 декабря 2012 г.
2. При наличии  оснований  к  отмене  решения  суда  в  кассационном порядке отменить решение гарнизонного военного  суда   от 19 января 2012 г.
3. Вынести новое решение по существу, не  передавая  дело  на  новое рассмотрение в суд первой инстанции.
 
     Приложения:
1. Квитанция об уплате государственной пошлины.
2. Копия решения  гарнизонного военного  суда   от 19 января 2012 г.
3. Копия заявления в суд первой инстанции.
4. Копия ходатайства о рассмотрении заявления с учетом уточненных требований.
5. Копия ходатайства о включении в сумму судебных издержек расходы на дорогу к месту проведения судебного заседания и обратно.

26 января 2012 г.					майор			Иванов И. И.

