	
	В Тихоокеанский флотский военный суд

	
	690010, г. Владивосток, ул. Светланская, 55

	
	

	
	от: НИКОЛЫ

	
	

	
	

	
	по гражданскому делу № ХХХХ

	
	по заявлению НИКОЛЫ

	
	к командиру ФБУ - войсковая часть 00000


	
	к начальнику филиала № 1 ФБУ «Управление финансового обеспечения МО РФ по Приморскому краю» 

об оспаривании действий (бездействия),  связанных с невыплатой денежных средств на транспортные расходы


ДОПОЛНЕНИЯ К КАССАЦИОННОЙ  ЖАЛОБЕ от 21.12.2011 г.

на решение Уссурийского гарнизонного военного суда от 15.12.2011 г.
 по гражданскому делу по заявлению НИКОЛЫ от 2.12.2011 г.

В Уссурийском гарнизонном военном суде 15 декабря 2011 года рассмотрено гражданское дело по моему заявлению об оспаривании действий (бездействия) командира ФБУ-войсковая часть 00000 и начальника филиала № 1 «Управления финансового обеспечения по Приморскому краю», связанных с невыплатой денежных средств на транспортные расходы.


Решением Уссурийского гарнизонного военного суда моё заявление удовлетворено частично. Суд признал незаконными и нарушающими мои права:

- действия командира войсковой части 00000, связанные с отказом в возмещении расходов по проезду к месту проведения отпуска и обратно в сумме 11156 руб. 20 коп., 

- действия начальника филиала № 1 ФБУ «Управление финансового обеспечения МО РФ по Приморскому краю», связанные с отказом в возмещении расходов по проезду к месту проведения отпуска и обратно в сумме 11156 руб. 20 коп. а также расходов, связанных с проездом на судебное заседание в Уссурийский гарнизонный военный суд по приказу командира войсковой части 44980 от 14 февраля 2011 года № 25  в размере 161 руб.

Суд решил взыскать с  филиала № 1 ФБУ «Управление финансового обеспечения МО РФ по Приморскому краю» в мою пользу в счёт возмещения расходов по проезду к месту отдыха и назад 11156 руб. 20 коп., расходов, связанных с проездом на судебное заседание по приказу командира войсковой части 00000 от 14 февраля 2011 года № 25 в размере 161 руб., в счет возмещения судебных издержек, связанных с проездом в судебное заседание 120 руб. 46 коп., связанных с оплатой государственной пошлины 200 руб.

Суд отказал мне в удовлетворении требования о возложении на командира войсковой части 00000 и начальника филиала № 1 ФБУ «УФО МО РФ по Приморскому краю» обязанности возместить ему расходы, по проезду к месту отдыха и назад в размере 42165 руб. 34 коп., издержки, связанные с обеспечением доказательств в сумме 150 руб., расходов по проезду в судебное заседание в сумме 448 руб. 54 коп.
Я не согласен с решением суда, и полагаю, что в ходе рассмотрения суд отклонился от заявленных требований, неверно определил обстоятельства дела и неправильно применил действующие нормы материального и процессуального права.

В нарушение ст. 196 ГПК РФ при рассмотрении дела суд неправильно определил обстоятельства, значимые для дела и отклонился от моих требований. Так, вместо заявленных мною:
1. Признать бездействие ответчиков, связанные с обеспечением меня денежными средствами на проезд в отпуск, незаконным и нарушающим мои права.

2. Обязать командира ФБУ - войсковая часть 00000 возместить мне понесённые транспортные расходы на проезд в основной отпуск за 2011 год в размере 53321 руб. 54 коп.

Суд фактически рассмотрел действия ответчиков, связанные с отказом в возмещении расходов к месту проведения отпуска. Однако ответчики не отказывали мне, они просто бездействуют и не выплачивают деньги. Ответчики не обеспечили меня денежными средствами на проезд ни до начала отпуска, ни во время его проведения, ни после его окончания, никак не обеспечили - ни в качестве аванса, ни в порядке возмещения. Не обеспечен я деньгами на проезд и в настоящее время! Нормы реализации права на безвозмездный проезд путём получения денежных средств до совершения перевозки либо путём возмещения, затраченных на приобретение проездных документов, личных денежных средств, предусмотрены п.п. 5, 6 постановления Правительства РФ от 20.04.2000 г. № 354, но не применены судом к пункту 1) требований моего заявления.   Но даже с учётом положений ст. 246 ГПК РФ, полагаю, что суд дал ошибочную оценку обстоятельствам дела. Вывод суда абз. 6 стр. 4 решения «заявитель имеет право на возмещение расходов, понесённых им при следовании вместе с семьёй к месту проведения отпуска и обратно в период предоставленного ему приказом командира войсковой части 00000 от 06 июня 2011 года № 114» не основан на законе.

Право военнослужащего и членов его семьи на безвозмездный проезд к месту использования основного отпуска и обратно а также возмещение расходов, связанных с данной перевозкой, установлено ст. 20 федерального закона «О статусе военнослужащих». Никакой взаимосвязи при этом с периодом отпуска или ограничения (кроме одного раза в год) по срокам реализации этого права законом не установлено! Не содержится подобных ограничительных норм и в правовых актах, определяющих порядок возмещения расходов, - постановлении Правительства РФ 2000 года № 354 и приказе Министра обороны от 8.06.2000 г. № 300.

Однако суд сосредоточился на исследовании обстоятельств моего пребывания в периоды с 19 мая до 6 июня и с 26 июля по 5 сентября 2011 года, то есть во время нарушения мною срока предоставленного отпуска. Совершённое мною правонарушение не предусматривает такого наказания как ограничение права на безвозмездный проезд. Хотя предоставленная мне командованием продолжительность отпуска неправомерно занижена. Так согласно отпускному билету от 12.05.2011 г. № 714 мне предоставили 50 суток (45 основного + 5 за службу в Приморском крае) отпуска с 6 июня по 25 июля 2011 года, без увеличения отпуска на 15 суток, необходимых для проезда к месту использования отпуска и обратно согласно п. 5 ст. 11 закона «О статусе военнослужащих» и п. 10 ст. 29 Положения о порядке прохождения военной службы. О предоставлении полного отпуска и дней на время следования железнодорожным транспортом к месту проведения в г. Вилково я обращался к командованию рапортами от 29.04.2011 г. № 8076, от 3.05.2011 г. № 8190 (л. д. 7) и от 12.05.2011 г. (л. д. 97). А согласно приказа командира в/ч 00000 от 06.06.2011 г. № 114 (л. д. 94) мне предоставили отпуск с 6 июля по 25 июля 2011 года, т. е. только 20 дней, также без увеличения на время, необходимое для проезда! А ведь этот приказ положен судом основным доказательством на право возмещения понесённых мною расходов! 
Полагаю, что обстоятельства нахождения меня в отпуске, а также взаимные правонарушения при его предоставлении и использовании к рассматриваемому делу не относятся. Взаимосвязь с возмещением расходов на проезд определяется только фактом пребывания военнослужащего и членов его семьи в местах использования отпуска, что фиксируется в проездных документах и отметках комендатуры в отпускном билете. А проведённое исследование лишь показывает безразличие командования к правам и обязанностям «распоряженца» и к месту его нахождения, поскольку он (распоряженец) не влияет на поддержание боевой готовности части.

Как усматривается из мотивации решения с абз. 6 стр. 3 по абз. 3 стр 4, суд рассматривал реализацию моего права на безвозмездный проезд только посредством обеспечения ВПД. При этом суд опирался на документальное доказательство – выписку из приказа командира в/ч 00000 от 6.06.2011 г. № 114, где предписано выдать ВПД на меня и жену по маршруту ст. Сергеевка - ст. Уссурийск - ст. Москва - ст. Одесса - ст. Вилково и обратно. Однако судом не исследовано то обстоятельство, что ВПД по маршрутам ст. Сергеевка - ст. Уссурийск, ст. Москва - ст. Одесса - ст. Вилково и обратно мне не выдавались и даже не оформлялись, на что я указывал в своём заявлении и на заседании суда (особо подчеркнул в прениях – л. д. 88). Также суд не учёл позицию Верховного Суда РФ, изложенную в решении от 18.10.2001 г. № ВКПИ 01-77, что согласно действующему законодательству военнослужащему предоставлено право выбора способа реализации права на проезд на безвозмездной основе, как то: получение ВПД, или получение денежных средств перед осуществлением перевозки, или использование личных денежных средств на приобретение проездных документов с последующим возмещением произведённых расходов. В свете этого, самостоятельное решение командира в/ч 00000 об обеспечении меня ВПД по маршрутам ст. Сергеевка – ст. Уссурийск и обратно, ст. Уссурийск – ст. Москва,
ст. Москва – ст. Одесса – ст. Вилково и обратно  (а значит и его приказ от 06.06.2011 г. № 114 в указанной части), является неправомерным.  А оценка судом этого документального доказательства является недостаточной и проведена без взаимосвязи с моими рапортами о предоставлении аванса денежных средств на проезд и выдачу ВПД только по маршруту ст. Москва – ст. Уссурийск (рапорты от 3.05.2011 г. вх. № 8190 - л. д. 7 и от 11.04.2011 г. вх. № 6623 истребовался, но ответчиком не предоставлен). 

Ошибочный вывод (абз. 6 стр. 4 решения) суда базируется на применении приказа Министра обороны от 6.06.2001 г. № 200. Абзац 2 статьи 45 приложения к которому гласит:  «Военнослужащие имеют право на использование воинских перевозочных документов только в пределах сроков, указанных в отпускном билете». Полагаю, что данная норма регулирует именно «использование ВПД», а не право на возмещение расходов. Однако, судом не учтено то обстоятельство, что я испрашивал и использовал воинские перевозочные документы (ВПД) только по маршруту ст. Москва – ст. Уссурийск и возмещение расходов на проезд по этому маршруту не заявлял. Считаю, что применённый судом к правоотношениям дела приказ МО РФ 2001 года № 200 не подлежит применению, поскольку им утверждено «Руководство по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооружённых Силах Российской Федерации» и оно определяет:

«1. Настоящее Руководство определяет в Вооруженных Силах Российской Федерации:

порядок оформления, учета и хранения воинских перевозочных документов, снабжения ими воинских частей и организаций Вооруженных Сил Российской Федерации;

порядок выдачи и использования воинских перевозочных документов, оформляемых для проезда и перевозки личного имущества;

порядок оформления воинских перевозочных документов при перевозках воинских эшелонов и грузов;

порядок планирования, учета и отчетности по транспортным расходам;

организацию и порядок осуществления контроля за использованием воинских перевозочных документов, денежных средств и транспорта при выполнении воинских перевозок».

Таким образом, ни предоставление аванса денежных средств на проезд, ни возмещение расходов на перевозку этим Руководством не определяется. Полагаю, что при разрешении требования о возмещении расходов суд должен был применить приказ МО РФ от 8.06.2000 г. № 300 «О мерах по выполнению постановления Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2000 г. № 354 "О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества"» (протокол л. д. 81).
Также хочу отметить, что приказ командира в/ч 00000 от 6.06.2011 г. № 114, являющийся документальным доказательством по делу не был мне предоставлен. О его примерном содержании я узнал в ходе рассмотрения дела, во время оглашения оного судом (протокол л. д. 82). Изучить его в полной мере я смог только при ознакомлении с материалами дела после предоставления мне мотивированного решения. Таким образом, не соблюдается ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Я был лишён возможности заблаговременно ознакомиться с данным доказательством чтобы высказаться и воспрошать надлежащим образом по его существованию и содержанию. А как оказалось, этот приказ стоит возражений! 
Также в решении суда допущена счётная ошибка в абз. 6 стр. 4 при сложении стоимости билетов № 336302 и 336303 от 13.06.2011 г. (Москва-Адлер) получилось 3439 руб., вместо 1841 + 1841 = 3682 руб.
Таким образом, можно прийти к выводу о том, что судом допущены существенные нарушения материального права, поскольку к правоотношениям рассматриваемого дела не были применены нормы материального права, подлежащие применению и не применена подлежащая применению, а неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела и нарушения процессуального права привели к неправильному разрешению дела, что в соответствии со ст. 362-364 ГПК РФ является основанием для отмены решения суда.

На основании вышеизложенного, в соответствии с требованиями ст. 336-339, 361 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Решение Уссурийского гарнизонного военного суда от 15 декабря 2011 года по гражданскому делу по моему заявлению от 2.12.2011 г. отменить и направить дело на рассмотрение в тот же суд. 

2. Рассмотреть дополнения к кассационной жалобе совместно с кассационной жалобой от 21.12.2011 г.
3. Рассмотреть кассационную жалобу с моим участием.

Приложение: копии дополнений к кассационной жалобе для ответчиков 2 экз.

27 декабря 2011 года                                 


       НИКОЛА
