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Приговор вступил в законную силу 14 апреля 2011 года 

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

   пос. Власиха Московской области                                         1 марта 2011 года

3-й окружной военный суд в составе:

председательствующего судьи Кувшинникова Д.В.,

          
при секретарях – Зайцеве С.Н. и Агафонове Н.А.,

с участием государственных обвинителей – заместителя военного прокурора РВСН полковника юстиции Антюфеева А.В., заместителя начальника отдела военной прокуратуры РВСН полковника юстиции Ямщикова С.Г. и прокуроров отдела военной прокуратуры РВСН полковников юстиции Мацаева Ю.А. и Санфирова И.Д., 

представителя потерпевшего и гражданского истца - Дворовенко Ю.А.,

защитников – адвокатов Красновского Г.Н. и Кевреля А.С., рассмотрев в закрытом судебном заседании в помещении суда материалы уголовного дела по обвинению бывшего военнослужащего генерал-лейтенанта запаса

Башлакова Анатолия Александровича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,

в совершении двух преступлений, предусмотренных п. «г» ч.4 ст.290 УК РФ, и двух преступлений, предусмотренных ч.3 ст.285 УК РФ,

установил:

Генерал-лейтенант Башлаков являлся, включая период сентябрь 2005 г. - май 2007 г., начальником испытательного космодрома (далее – космодрома), т.е. должностным лицом, постоянно исполнявшим в пределах своей компетенции в Вооруженных Силах РФ организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции. 

 В силу положений ст.3 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», ст.26 Федерального закона «О статусе военнослужащих», пунктов 13,14, 21, 30, 31, 38 и 40 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ (в редакции Указов Президента РФ, действовавших до 01.01.2008 г.) свои должностные полномочия Башлаков был обязан осуществлять в строгом соответствии с нормами закона и только в интересах службы, требуя от своих подчиненных того же и всемерно обеспечивая выполнение отданных приказов. При этом Башлаков обязан был руководствоваться требованиями п.7 ст.10 Федерального закона «О статусе военнослужащих» о том, что военнослужащие не вправе получать от физических и юридических лиц вознаграждения, связанные с исполнением служебных обязанностей, за исключением ценных подарков и денежных сумм, которыми военнослужащие награждаются в порядке поощрения в соответствии с общевоинскими уставами.


 1 сентября 2005 года в рамках реализации государственного оборонного заказа Космическими войсками был заключен государственный контракт № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (далее – контракт №1) с ОАО «А», которому поручалось выполнить в 2005 году работы стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб., оплачиваемые за счет целевых средств федерального бюджета, по ликвидации «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» отделяющихся частей ракет-носителей (далее – ОЧРН) на полях их падения. Задачей этих работ, в соответствии с техническим заданием к указанному контракту, являлось обеспечение экологической очистки мест падения ОЧРН. 

Названным государственным контрактом и техническим заданием  к нему космодром определялся полномочным представителем заказчика с функциями по организации и приемке выполненных работ, подписания и утверждения соответствующей техническому заданию отчетной документации, обязательной для решения заказчиком государственного контракта вопроса об оплате выполненных работ. 


 13 сентября 2005 года Башлаков встретился с генеральным директором ОАО «А» гражданином М. (в возбуждении уголовного дела за дачу взяток в отношении М. отказано на основании примечания к ст.291 УК РФ) в гостинице космодрома, где ознакомился с названными государственным контрактом и техническим заданием, скрепил их своей подписью, приняв, тем самым, на себя полномочия и обязанности представителя заказчика работ по ликвидации ОЧРН. В ходе этой встречи М. предложил Башлакову вознаграждение в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» % от стоимости предусмотренных государственным контрактом работ за благоприятное решение в будущем возможных проблем, связанных с подписанием отчетной документации по итогам выполнения ОАО «А» работ по ликвидации ОЧРН. Данное предложение М. было принято Башлаковым, в связи с чем у последнего возник умысел на получение взятки в виде денег за действия, вытекающие из полномочий представителя заказчика исполняемых ОАО «А» работ. 
Реализуя этот умысел, Башлаков получил от М. незаконное вознаграждение в виде денег, каждый раз в сумме 345 тыс. руб.:

- 1 ноября 2005 года - в своем служебном кабинете в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»;

-  в один из дней начала февраля 2006 года - в служебном автомобиле М. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» на ул. Нижегородской в гор. Москве.  

27 марта 2006 года, также во исполнение государственного оборонного заказа в части мероприятий по экологической очистке мест падения ОЧРН, с ОАО «А» тем же заказчиком был заключен государственный контракт № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (далее – контракт №2), предусматривающий поэтапное выполнение в 2006-2008 годах работ, аналогичных по специфике и стоимости государственному контракту №1, с их ежегодной оплатой. Этим государственным контрактом и техническим заданием полномочный представитель заказчика – руководимый Башлаковым космодром был наделен теми же, что и по государственному контракту №1  функциональными обязанностями.  

Продолжая реализацию преступного умысла на ранее оговоренных с М. условиях, в один из дней конца мая 2006 г. в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», расположенной в гор. Москве по ул. Профсоюзной, Башлаков получил от М. взятку в виде денег в сумме 483 тыс. руб.

В начале ноября 2006 года М. по телефону обратился к Башлакову с просьбой устранить проблемные вопросы, связанные с неподписанием комиссией космодрома, назначенной Башлаковым в целях проверки полноты и качества работ по ликвидации ОЧРН, представленных ОАО «А» отчетных документов. Будучи ранее подкупленным М., и действуя согласно достигнутой с последним ранее договоренности, Башлаков, невзирая на доклад подчиненных ему по службе членов комиссии Ю. и Р. о фактах, указывающих на фиктивность ряда документов, вопреки интересам службы, связанным с обеспечением решения вытекающих из государственного оборонного заказа задач, с использованием авторитета занимаемой воинской должности дал указание названным выше лицам и члену комиссии Г. подписать отчетные документы без требуемой проверки их достоверности, и лично эти документы  утвердил. 

После этих действий, являющихся незаконными и обусловивших причинение государству материального ущерба (уголовные дела в отношении иных лиц по фактам хищения бюджетных денежных средств путем предоставления фиктивных отчетных документов выделены в отдельное производство), Башлаков в один из дней конца декабря 2006 года в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в гор. Москве получил от М. взятку - деньги в сумме 207 тыс. руб. 

27 февраля 2007г. заказчиком работ с ОАО «А» было заключено дополнительное соглашение №1 к государственному контракту №2 на выполнение по государственному оборонному заказу на 2007 год работ по ликвидации ОЧРН. После перечисления ОАО «А» денежного аванса под выполнение указанных работ, в один из дней конца апреля 2007 года в той же гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» Башлаков получил от М., заинтересованного в дальнейшем содействии со стороны этого должностного лица при решении проблемных вопросов, взятку деньгами в сумме 483 тыс. руб.

Всего же за период с 1 ноября 2005г. по конец апреля 2007г. Башлаков  путем совершения при вышеизложенных обстоятельствах с единым умыслом пяти тождественных преступных действий, направленных к общей цели и составляющих в своей совокупности одно преступление, получил от М. взятку на общую сумму 1 млн. 863 тыс. руб., т.е. в крупном размере.

Подсудимый Башлаков в судебном заседании виновным себя в совершении вмененных преступлений не признал и пояснил, что с М. он встречался в 2005-2007 гг. в связи с тем, что последний ранее был знаком ему по военной службе, а также по вопросам первого государственного контракта, которым космодром определялся полномочным представителем заказчика. Однако решение соответствующих вопросов он сразу поручил начальнику группы реализации технического имущества космодрома Т., поэтому в связи с дальнейшей деятельностью ОАО «А» по выполнению государственных контрактов он с М. не контактировал и никаких вознаграждений за эту деятельность ни от кого не получал. В октябре 2005 г. во исполнение возложенных на него государственным контрактом функций по организации приемки соответствующих работ он издал приказ о создании из числа офицеров космодрома комиссии под председательством Т. Контроль за исполнением этого приказа был им возложен на начальника штаба космодрома Ч. В декабре 2005 г. Т. представил ему для подписания комплект документов, которыми исполнитель и соисполнители первого контракта отчитывались за выполненные работы, с докладом об отсутствии по ним замечаний. Поскольку у него не было оснований сомневаться в объективности доклада Т., документы были им подписаны. Аналогичным образом им были завизированы отчетные документы, представленные  в ноябре 2006 г. членом комиссии Р. В этом случае Р. сообщил ему о единственном замечании, выразившемся в указании в табелях учета рабочего времени сведений о работе в праздничный день, одновременно заверив о возможности устранения этого недостатка. Иной информации, указывающей на якобы фиктивный характер отчетных документов, никто и никогда ему не докладывал.
Наряду с этим в судебном заседании Башлаков показал, что в феврале и в декабре 2006 года он дважды встречался с М. возле «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в г.Москве, где М., поздравляя его с праздниками, каждый раз вручал ему пакет со спиртным и конфетами. В этих пакетах уже в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» он обнаруживал еще и деньги: в первом случае – 500 тыс.руб.; во втором - 700 тыс.руб. Поскольку еще 13 сентября 2005г. он обращался к М., как к руководителю коммерческой структуры, за спонсорской помощью на организацию в июле 2007 г. юбилея космодрома, эти полученные от М. денежные суммы он потратил на юбилейные мероприятия и на благотворительность. Кроме того, в июне 2008 года М. занял ему 300 тыс. руб. на ремонт квартиры. В сентябре 2009 года М. сообщил ему о проблемах, связанных с проверкой военной прокуратурой полноты работ по ликвидации ОЧРН и попросил вернуть ему в целях возмещения ущерба, причиненного невыполнением работ, ранее спонсированную сумму - 1 млн. 200 тыс. руб. - и долг в размере 300 тыс. руб. Через неделю он смог вернуть М. деньги в сумме 1 млн. 200 тыс. руб., однако М. попросил еще 600 тыс. руб., на что он согласился, желая помочь попавшему в беду М. и избежать негативной для своего должностного положения огласки. На следующей встрече в октябре 2009 г. он передал М. еще 300 тыс. руб. 15 и 22 декабря 2009 года он вновь встречался с М. и обсуждал с ним ситуацию по возмещению ущерба, в связи с чем 22 декабря передал М. 200 тыс. руб. и пообещал отдать еще 100 тыс. руб., но М. за деньгами не пришел. 

Несмотря на отрицание Башлаковым инкриминируемых ему действий, его виновность в получении взятки в крупном размере подтверждается следующими доказательствами.

В соответствии с документами, представленными в деле, Башлаков проходил военную службу в должности начальника испытательного космодрома с 8 апреля 2003 г. по 25 августа 2007 г. В 2004 году ему было присвоено очередное воинское звание «генерал-лейтенант».

Таким образом, Башлаков являлся должностным лицом, постоянно исполнявшим в пределах своей компетенции в Вооруженных Силах России организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции.

Кроме того, 4 июля 2005 г. он заключил очередной контракт о прохождении военной службы на 5 лет. В соответствии с этим контрактом и  согласно ст. 26 Федерального закона «О статусе военнослужащих» Башлаков добровольно принял обязанность строго соблюдать Конституцию и законы Российской Федерации, в т.ч. руководствоваться п.7 ст.10 названного выше закона, согласно которому военнослужащие не вправе получать от физических и юридических лиц вознаграждения, связанные с исполнением обязанностей военной службы, за исключением ценных подарков и денежных сумм, которыми военнослужащие награждаются в порядке поощрения в соответствии с общевоинскими уставами. Обязанности строго соблюдать нормы законов и использовать должностные обязанности только в интересах службы были возложены на Башлакова и в силу ст.3 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», пунктов 13, 14 и 21 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ (в редакции Указов Президента РФ, действовавших до 01.01.2008 г.). 

 Согласно государственному контракту №1 от 1 сентября 2005 г.  основанием к его заключению являлся государственный оборонный заказ, а задачей - экологическая очистка полей падения от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» ОЧРН на территориях, в том числе «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». С целью её решения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» исполнителю контракта - ОАО «А» выделялись бюджетные денежные средства в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб. в виде аванса и окончательного расчета за работы. Исполнитель наделялся правом привлекать к выполнению работ соисполнителей. Полномочным представителем заказчика определялся космодром.

Исходя из технического задания к этому государственному контракту, целью проводимых работ являлось выполнение ежегодных объемов государственных оборонных заказов по количеству ОЧРН, подлежащих утилизации и вывозу с районов падения, и проведение основных экологических мероприятий по уменьшению масштабов загрязнения ОЧРН участков местности и восстановлению их почв. Космодром наделялся функциями полномочного представителя заказчика на объектах по организации проведения и приемке всех видов работ по контракту. Результаты работ подлежали обязательной фиксации в документах, соответствующих требованиям технического задания, а полученная в результате работ продукция после её приемки представителем заказчика считалась сданной на ответственное хранение исполнителю, которым она затем могла реализовываться установленным порядком. 

Государственным контрактом №2 от 27 марта 2006 года и техническим заданием к нему определялись те же цели и задачи работ по ликвидации ОЧРН на полях падения, а также требования к организации проведения, контролю и отчету о выполненных работах, что и в государственном контракте №1. При этом тем же заказчиком поручалось ОАО «А» выполнить, с правом привлечения соисполнителей, соответствующие работы в три этапа (в 2006, 2007 и 2008 годах), на каждом из которых ликвидировать по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» ОЧРН. Стоимость каждого этапа работ определялась в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб. с их ежегодной оплатой из средств, выделяемых по государственному оборонному заказу, в виде аванса и окончательного расчета. 

27 февраля 2007 года в связи с реализацией государственного оборонного заказа на 2007 год теми же сторонами было заключено дополнительное соглашение №1 к государственному контракту №2, предусматривающее аналогичные прежним условия выполнения контракта и обязанности сторон, а также полномочия представителя заказчика.

Положениями государственных контрактов №1, №2 с дополнительным соглашением и технических заданий к контрактам начальнику космодрома предписывалось назначить рабочую комиссию по приемке выполненных работ, по результатам работы которой подлежали подписанию и утверждению полномочным представителем заказчика акты приемки выполненных работ с приложением других отчетных документов, предусмотренных техническим заданием, для представления заказчику в целях оплаты выполненных работ. 

Все перечисленные выше документы содержат подписи Башлакова, что последним не отрицается и объективно подтверждается выводами судебных экспертов-почерковедов. Данный факт свидетельствует о полной осведомленности Башлакова о положениях этих документов и принятии на себя в силу этого функций полномочного представителя заказчика государственных контрактов. При этом заявления защиты о незаконности контрактов №1и №2 суд находит необоснованными, поскольку данные контракты в установленном порядке юридически ничтожными не признавались, исполнялись их сторонами и оплачивались. Башлаков не докладывал по команде о неправильном, по его мнению, возложении на космодром функций полномочного представителя заказчика, и каких-либо препятствиях для объективного контроля полноты и качества предусмотренных контрактами работ. Напротив, именно от лица представителя заказчика контрактов Башлаков совершал юридически значимые действия – подписывал отчетные документы о выполненных работах, явившиеся основанием для их оплаты из государственного бюджета, о чем изложено далее в приговоре. 
В соответствии с изданным Башлаковым 3 октября 2005 г. приказом № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в целях организации и приемки работ по государственному контракту №1 была назначена комиссия, в состав которой включены должностные лица космодрома: начальник группы реализации технического имущества Т. (председатель комиссии); начальник отдела испытательных полей Г.; начальник экологической службы Ж. и его помощник П.; старший инженер группы реализации технического имущества Р. Этим приказом возлагалось: на начальника группы реализации технического имущества - общее руководство работой комиссии, проверка полноты и качества отчетных документов и представление актов приемки выполненных работ на утверждение; на начальника отдела испытательных полей - контроль за организацией поиска фрагментов ОЧРН в районах падения, определение координат падения, сверка полученных в ходе работ координат падения блоков ОЧРН с ранее зарегистрированными координатами, проверка и подписание актов выполнения практической работы по поиску фрагментов ОЧРН; на начальника экологической службы - фиксирование площади очищенной территории в ходе вывоза фрагментов ОЧРН с мест падения, проверка проведения экологических мероприятий при выполнении всех видов работ в районах падения, в том числе по восстановлению почв, проверка представленных отчетных документов, а также подписание акта выполнения практической работы по вывозу фрагментов ОЧРН и очистке территории; на старшего инженера группы реализации технического имущества - контроль работы и проверка взвешивания металлофрагментов на временных базах складирования, подписание актов контрольного взвешивания фрагментов ОЧРН, вывезенных из районов падения, проверка табелей учета рабочего времени бригад. В приказе предписывалось возложить контроль за его исполнением на начальника штаба космодрома.

Как показал суду свидетель Ч. в 2005-2007 гг. он являлся начальником штаба космодрома. В этот период все вопросы, связанные с выполнением государственных заказов на работы по ликвидации ОЧРН контролировал лично Башлаков, который направлял работу соответствующих должностных лиц и утверждал все отчетные документы по этим работам. Предписание в приказе от 3 октября 2005 г. № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» об установлении начальником штаба контроля за исполнением этого приказа  он расценил как типовое, что означало его обязанность довести приказ до непосредственных исполнителей, обеспечив, при необходимости, требуемые для работы комиссии условия. К такому выводу он пришел потому, что в связи с изданием данного приказа и в последующем Башлаков никаких задач, направленных на организацию предусмотренных приказом мероприятий и контролю за их выполнением, ему не ставил. При этом группа реализации технического имущества, которой указанный приказ разрабатывался и специализирующаяся на задачах утилизации, подчинялась непосредственно Башлакову. Подчиненный ему, Ч., начальник отдела испытательных полей Г. не докладывал ему о задачах, поставленных комиссии по приемке работ и связанных с такими задачами проблемных вопросах. В 2006 и 2007 годах приказы об организации работ по очистке районов падения от ОЧРН Башлаковым не издавались.

Данные показания свидетеля Ч. согласуются с выводом комиссии экспертов, изложенным в заключении от 27 августа 2010 года и разъясненным в судебном заседании экспертом К., о том, что в период 2005-2007 гг. группа реализации технического имущества космодрома подчинялась непосредственно Башлакову и им же в указанный период времени контролировалась работа комиссии по приемке работ по ликвидации ОЧРН, ввиду чего возложение контроля за исполнением приказа от 3 октября 2005 г. № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» об организации работ по очистке районов падения от ОЧРН на начальника штаба космодрома являлось формальным.

Показания свидетеля Ч. о том, что в 2005-2007 гг. группа реализации технического имущества подчинялась непосредственно  Башлакову также подтверждаются показаниями свидетелей – бывших офицеров указанной группы Т., Р. и В., а также показаниями свидетеля Г. 

Из показаний свидетелей Т., Р., Г., Ж., Ю. и П. следует, что в 2005-2006 гг. выполнение предусмотренных в упомянутом приказе от 3 октября 2005 г. № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» мероприятий никем организовано не было, задачи на выезды комиссии в места проведения работ по ликвидации ОЧРН никому не ставились и не осуществлялись, что само по себе исключало возможность получения объективных сведений об объеме и качестве этих работ. Данные обстоятельства также усматриваются из показаний свидетелей М., Ш., Р. и К. о том, что в 2005-2006 гг. для проверки полноты и качества работ по ликвидации ОЧРН в районы их падения никто из должностных лиц космодрома не прибывал. 

Исходя из вышеизложенного, суд находит несостоятельными показания Башлакова о том, что его функции по организации и контролю работ по очистке районов падения ОЧРН были надлежаще выполнены самим изданием приказа № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от 3 октября 2005г. 

Этот вывод основывается и на положениях пунктов 30, 31 и 40 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ (в редакции Указов Президента РФ, действовавших до 01.01.2008 г.) о том, что командир (начальник) обязан обеспечить выполнение принятых решений и требовать от подчиненных выполнения отданных приказов точно и в срок. В силу пункта 38 этого же Устава командир (начальник) перед отдачей приказа обязан всесторонне оценить обстановку и предусмотреть меры по обеспечению его выполнения; он несет ответственность за отданный приказ и его последствия, за соответствие приказа законодательству, а также за злоупотребление властью и превышение власти или служебных полномочий в отдаваемом приказе и за непринятие мер по его выполнению; приказ должен быть сформулирован ясно, не допускать двоякого толкования и не вызывать сомнения у подчиненного. 

Из приказа Башлакова от 3 октября 2005 г. № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» прямо следует, что им регулируются вопросы организации приемки работ только по государственному контракту №1 от 1 сентября 2005 года. Приказы, регламентирующие эти же вопросы по государственному контракту от 27 марта 2006 года №2, Башлаковым не издавались, в том числе в связи с изменившимся по объективным причинам составом назначенной в 2005 г. комиссии. Поэтому в 2006 году, вопреки утверждению Башлакова, на начальнике штаба Ч. не лежали функции по организации работ по очистке районов падения от ОЧРН и контроля за ними как фактически, так и юридически, ввиду чего, с учетом требований пункта 38 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ и положений  государственного контракта от 27 марта 2006 года №2, соответствующие функции нес сам Башлаков. Этот вывод подтверждается и тем фактом, что именно Башлаков утверждал своей личной подписью все документы, представляемые в подтверждение выполнения работ их исполнителями.
Свидетель М. показал суду, что он являлся генеральным директором  ОАО «А» - исполнителя государственных контрактов №1 и №2. Представителем заказчика этих контрактов, уполномоченным принимать выполненные работы и утверждать отчетные документы, являлся космодром. Желая облегчить получение экономической прибыли, он обязал всех генеральных директоров организаций, привлеченных в качестве  соисполнителей контрактов, возвращать ему «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» % средств, перечисляемых из бюджета на работы по очистке полей падения ОЧРН, часть из которых намеривался тратить на выплату неофициальных вознаграждений, в том числе Башлакову.  

Вечером 13 сентября 2005 года в гостинице космодрома Башлаков ознакомился с государственным контрактом №1 и техническим заданием, и подписал их в графе «согласовано». Здесь же он предложил Башлакову за вознаграждение в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» % от стоимости предусмотренных государственным контрактом работ в будущем благосклонно относиться к подписанию представляемых исполнителем работ по ликвидации ОЧРН отчетных документов, на что Башлаков согласился.

После получения в счет исполнения контракта авансового платежа и обналичивания полученных средств, 1 ноября 2005 года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в служебном кабинете Башлакова, он передал последнему в счет обещанного вознаграждения 345 тыс. руб. 

На основании отчетных документов, подписанных, в том числе, членами комиссии космодрома и утвержденных Башлаковым в декабре 2005 года, заказчиком на счет ОАО «А» были переведены деньги в качестве окончательного платежа по контракту №1. Из этих средств в один из дней начала февраля 2006 года, находясь на ул. Нижегородской в гор. Москве в своем служебном автомобиле «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», он передал Башлакову 345 тыс.руб. Таким образом, в ноябре и декабре Башлакову была передана сумма, составившая «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» % от оплаченной по контракту №1 стоимости работ. Аналогичную схему расчета денежных сумм, передаваемых Башлакову, он применял и в последующем. При этом условия выполнения договоренности, достигнутой им с Башлаковым 13 сентября 2005г., более не обсуждались.  

В марте 2006 г. с ОАО «А» был заключен аналогичный  государственный контракт №2 на поэтапное, в течение 2006-2008 гг., проведение работ по ликвидации ОЧРН. 

В апреле 2006 года заказчик контракта перечислил на счет ОАО «А»  авансовый платеж. После обналичивания части этих денежных средств он, пользуясь прибытием Башлакова в г. Москву, в один из дней конца мая 2006 года в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», расположенной на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», передал последнему деньги в сумме 483 тыс. руб. 

В начале  ноября 2006 года его подчиненный Ш., находившийся в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», сообщил ему о проблеме, препятствующей подписанию комиссией космодрома отчетных документов. Он, М., позвонил Башлакову и попросил его решить вопрос с подписанием документов, после чего документы были подписаны. 

На основании этих отчетных документов в ноябре 2006 г. на счет ОАО «А» были перечислены деньги в счет оплаты работ за указанный год, часть из которых была им обналичена. Созвонившись с Башлаковым, и узнав время его прибытия в гор. Москву, в один из дней конца декабря 2006 года он встретился с ним гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и передал 207 тыс. руб.

В марте 2007 года на счет ОАО «А» поступили в качестве авансирования дополнительного соглашения к контракту №2 денежные средства, которые также были частично обналичены. В один из дней конца апреля 2007г. он встретился с Башлаковым в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в гор. Москве, где передал ему 483 тыс. руб. 

  Также М. показал, что по контракту №1 заказчик оплатил ОАО «А» работы стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб., которые фактически были выполнены соисполнителем – ООО «Б», но при отчете за них были представлены фиктивные документы о выполнении работ сотрудниками ОАО «А», якобы командированными в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». По государственному контракту №2 были оплачены работы стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб., которые вместо ОАО «А» также выполнялись ООО «Б». В этом случае в табелях рабочего времени частично указывались сотрудники ОАО «А», не участвовавшие в работах, а остальной состав бригад набирался по трудовым договорам ООО «Б». В 2009 году в ходе прокурорской проверки он узнал, что один из соисполнителей государственных контрактов - ООО «Э» вообще не выполняло работы по ликвидации ОЧРН в полях их падения, отчитываясь за невыполненные работы фиктивными документами. 

«АБЗАЦ ИЗЪЯТ»

Свидетель Р. – генеральный директор ООО «Э» показал, что возглавляемая им организация являлась соисполнителем государственных контрактов на работы по ликвидации ОЧРН, в связи с чем в 2005-2006 гг. ему поручались соответствующие работы в расположенных в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» районах падения ОЧРН «М» и «О». Однако фактически эти работы не выполнялись, а имитировались фиктивными документами. С этой целью от местного населения им собирались сведения о координатах мест, где когда-то находились фрагменты ОЧРН, которые и заносились им в акты выполнения практической работы. Вымышленными являлись сведения о времени работы и составе рабочих бригад, отражаемые им в табелях учета рабочего времени. Ввиду отсутствия самих фрагментов ОЧРН не осуществлялось их вывоза, контрольных взвешиваний, а соответствующие сведения в актах были фиктивными. Указанными документами, содержащими ложные сведения, он отчитывался ежегодно за каждый этап порученных ему работ. Об этом он неоднократно информировал М., однако последний был заинтересован не в результатах работ, а в возврате наличными деньгами «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» % от всех средств, перечисляемых ОАО «А» на счет ООО «Э», что и делалось. Оставшимися после передачи М. деньгами он распоряжался по своему усмотрению. 

«АБЗАЦ ИЗЪЯТ»

В судебном заседании свидетель Ш. – бывший начальник отделения утилизации и реализации ОАО «А» показал, что в связи с государственными контрактами на работы по ликвидации ОЧРН ему было поручено М. принимать отчетные документы от соисполнителей контрактов и обеспечивать подписание этих документов должностными лицами космодрома. Ему известно, что в 2005 году в табели учета рабочего времени ОАО «А» были внесены их сотрудники, которые реально эти работы не выполняли; остальные сведения о выполненных ОАО «А»  работах были предоставлены ему ООО «Б». В 2006 году за взятые на себя ОАО «А» по контракту №2 работы он также отчитывался сведениями, предоставленными ООО «Б». В 2006 году в табелях учета рабочего времени частично фигурировали лица, набранные ООО «Б» по трудовым договорам для ОАО «А».  
Наряду с этим свидетель Ш. показал, что в 2005 году вся отчетная документация о выполненных работах была представлена им председателю комиссии космодрома Т. и при её подписании претензии со стороны должностных лиц ему не высказывались. В 2006 году у членов комиссии возникли вопросы к отчетным документам. В частности, была претензия к табелю учета рабочего времени со сведениями о работе бригады в праздничный день – 12 июня. Кроме того, «экологу» не понравилось качество фотографий с мест падения ОЧРН до и после их очистки. Об этих проблемах он по телефону проинформировал М., после чего документы были подписаны членами комиссии и утверждены Башлаковым. 

Кроме того, свидетель Ш. показал, что со слов М. ему известно, что последний за обеспечение деятельности ОАО «А» выплачивал вознаграждения должностным лицам, в том числе Башлакову.

Свидетель К1 – директор ООО «Б» показал, что в сентябре 2005 года М. привлек его как соисполнителя работ по ликвидации ОЧРН, поставив условие о том, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» % всех денежных средств, перечисляемых на оплату работ, будут возвращаться М. наличными деньгами. Такое условие им было принято и в последующем выполнялось, поскольку ООО «Б» сверх этого получало прибыль в результате сбора металлофрагментов ОЧРН, в том числе в районах падения «В» и «О», и последующей продажи собранного лома цветных металлов. Ему известно, что в 2005 и 2006 годах ОАО «А» работы по очистке от ОЧРН района падения «В» не выполнял. В 2005 году по просьбе М. он сообщал Ш. для отчетных документов ОАО «А» координаты тех мест падения в районе «В», откуда ОЧРН ранее были уже убраны, а в табели учета рабочего времени ОАО «А» вносились лица, которые фактически в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» не прибывали. В 2006 году он сообщил для «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» координаты уже убранных, в том числе частично силами ООО «Б», мест падения ОЧРН в том же районе, а также, по доверенности М., заключил трудовые договоры с несколькими лицами из числа местных жителей, однако фактически эти лица работы для ОАО «А» не выполняли, а начисленная им заработная плата возвращалась наличными М. В 2006 году ООО «Б» выполняла работы по ликвидации ОЧРН еще и в районе падения «О», в связи с чем ему известно, что аналогичные работы в указанном районе организацией ООО «Э» не велись.  

Свидетель К1 также пояснил, что в 2006 году он выразил представителю ОАО «А» Ш. возмущение излишне высоким процентом денежных средств, которые он вынужден возвращать М., получив ответ о том, что из этих средств М. выплачивает вознаграждения должностным лицам, в том числе Башлакову.

В связи с предъявлением свидетелю М. отчетных документов о работах, выполненных в 2005 и 2006 годах ОАО «А» в районе падения ОЧРН «В» в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (актов выполнения практических работ по поиску ОЧРН и очистке района падения, актов контрольного взвешивания вывезенных из мест падения фрагментов ОЧРН и их передачи на временное хранение, табелей учета рабочего времени), свидетель пояснил, что считает указанные в документах объемы работ выполненными силами ООО «Б», признав при этом фиктивность сведений о составе рабочих бригад, содержащихся в табелях учета рабочего времени. 

При предъявлении свидетелю Р. комплектов документов, послуживших отчетными для оплаты работ, выполненных в 2005 и 2006 годах ООО «Э» в районах падения ОЧРН «М» и «О» в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Р. заявил о фиктивном характере всех содержащихся в этих документах сведений. 

Эти же отчетные документы ОАО «А» и ООО «Э» за 2005-2006 годы были предъявлены в судебном заседании подсудимому Башлакову, который признал наличие в каждом из них его личной подписи. Данный факт объективно подтверждается выводами судебных экспертов-почерковедов.

Согласно заключению комиссии экспертов от 27 августа 2010 года с учетом разъяснений, данных в судебном заседании экспертами У. и Б., надлежащее оформление отчетных документов, предусмотренных техническими заданиями к государственным контрактам, и проверка их достоверности полномочным представителем заказчика являлись необходимыми условиями для оплаты исполнителю стоимости выполненных работ. 
Данный вывод суд признает обоснованным, а заявление Башлакова о том, что подписанные им отчетные документы на оплату работ никак не влияли, т.к. прилагались лишь к проекту акта сдачи-приемки работ, утверждаемому затем заказчиком, расценивает как неверное.
Из этого же заключения следует, что анализ отчетных документов, представленных ОАО «А» и ООО «Э» в подтверждение выполнения работ по государственным контрактам №1 от 01.09.2005 г. и №2 от 27.03.2006 г., позволяет сделать вывод о несоответствии их содержания действительности, т.к. работы по ликвидации ОЧРН этими организациями вообще не проводились, а выделяемые для этих работ из федерального бюджета для оборонного заказа денежные средства расходовались необоснованно. Подтвердив в судебном заседании данный вывод, судебный эксперт У. разъяснил, что необоснованность расходования бюджетных средств имела бы место и при том условии, если вместо ОАО «А» и ООО «Э» работы по поиску и вывозу ОЧРН с полей их падения были бы выполнены другими организациями или физическими лицами, поскольку государственные контракты требовали для оплаты работ их выполнения именно исполнителем всего комплекса работ на каждом этапе, определяемом в виде календарного года. 

Вывод экспертов о невыполнении ОАО «А» и ООО «Э» своих контрактных обязательств и необоснованном расходовании бюджетных средств соответствует обстоятельствам, сообщенным суду свидетелями М., Ш., Р. и К1.
«АБЗАЦ ИЗЪЯТ»

В соответствии с заключением судебной экологической экспертизы необходимость осуществления в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» работ по эвакуации ОЧРН из мест падения и их утилизации вытекает из требований ст.92 Земельного кодекса РФ, Постановления Правительства РФ от 31 мая 1995 года №536 «О порядке и условиях эпизодического использования районов падения отделяющихся частей ракет» и договора между администрацией «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и Министерством обороны РФ «О порядке и условиях эпизодического использования районов падения отделяющихся частей ракет в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». По выводам эксперта оценить воздействие ОЧРН на окружающую среду на основании актов, составленным по результатам пусков ракет, не представляется возможным, т.к. для этого необходимо наблюдать изменения различных характеристик экологической системы районов падения на протяжении многих лет. Реальная опасность, в том числе экологическая, и вред от падения и несвоевременной эвакуации ОЧРН могут наступить, в том числе: в результате попадания токсичных компонентов ракетного топлива, продуктов их окисления и деструкции по пищевым цепям и с питьевой водой в организм человека; локального или транслокального ухудшения качества компонентов окружающей среды районов падения в результате загрязнения токсичными компонентами ракетного топлива. При этом сам по себе факт загрязнения ОЧРН и их фрагментами достаточно больших лесных площадей следует считать фактором негативного влияния ракетно-космической деятельности на окружающую среду, в связи с чем проблема очистки районов падения от ОЧРН должна быть решена.

Согласно выводам комиссии судебных экспертов, изложенным в заключении от 27 августа 2010 года и разъясненным в судебном заседании экспертом В., после получения отчетной  документации должностные лица космодрома были обязаны проверить соответствие объема указанных работ заданному в государственном контракте, а также удостовериться в выполнении исполнителем работ, после чего должны были подписать отчетную документацию и представить её начальнику космодрома на подписание. Последний должен был рассмотреть отчетную документацию на наличие подписей всех необходимых должностных лиц, после чего подписать документацию, заверить гербовой печатью и вернуть для передачи заказчику. В случае возникновения у должностных лиц космодрома сомнений в достоверности выполнения работ, они были обязаны вернуть документацию исполнителю для устранения недостатков и доложить об этом начальнику космодрома, который, в свою очередь, обязан был доложить об этом заказчику. После устранения недостатков исполнителем члены комиссии обязаны были убедиться в их устранении, подписать отчетную документацию и представить для рассмотрения начальнику космодрома, который обязан был после более четкого доклада об устранении замечаний подписать документацию, заверить её и вернуть исполнителю, доложив об устранении недостатков заказчику.

 Однако данный порядок работы грубо нарушался, что подтверждается приведенными далее доказательствами.

Как показал в судебном заседании свидетель Т. на основании приказа Башлакова от 3 октября 2005 г. № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» он был назначен председателем комиссии по приемке работ по ликвидации ОЧРН в полях их падения, выполняемых по государственным контрактам ОАО «А» с соисполнителями. В конце ноября 2005 года Ш. представил ему для подписания комиссией отчетные документы по указанным работам. Проверка документов вызвала ряд вопросов. В частности, были неясны основания для подписания комиссией табелей учета рабочего времени, поскольку должностные лица космодрома проверить объективность сведений этих табелей не могли. Кроме того, проверка достоверности документов требовала выезда комиссии в районы падения ОЧРН для осмотра местности и контрольного взвешивания фрагментов ОЧРН. По данным мотивам он отказал Ш. в подписании документов. После этого по телефону он получил указание подписать документы от должностного лица Космических войск, в отношении которого уголовное дело расследуется в отдельном производстве, но выполнять данное указание отказался. Однако затем его вызвал к себе в служебный кабинет Башлаков, потребовавший доложить причины отказа подписать документы. После его доклада Башлаков, дав оценку его аргументам как несущественным, заявил, что документы необходимо подписать. Опасаясь негативных последствий для своей дальнейшей службы, он выполнил распоряжение Башлакова: отчетные документы после устранения незначительных технических недочетов были подписаны им и другими членами комиссии. 
В судебном заседании свидетель Р. показал, что в связи с исполнением обязанностей, возложенных на него приказом № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от 3 октября 2005 г., в 2005 году он проверял табели учета рабочего времени, представленные исполнителями работ в ряду отчетных документов. Возникшие вопросы, связанные с отражением в табелях восьмичасового рабочего дня женщин и работы бригад 7 ноября, он довел до сведения Т. Со слов Т. ему известно, что проблемные вопросы тот докладывал Башлакову, но получил указание подписать отчетные документы без проверки их объективности, которое и было выполнено комиссией.

В 2006 году ввиду отсутствия Т. он сам проверял представленные Ш. отчетные документы, в которых должен был визировать как табели учета рабочего времени, так и акты контрольного взвешивания вывезенных из районов падения фрагментов ОЧРН. У него возникли сомнения в достоверности фотографий, представленных в подтверждение выполненных работ. Этими сомнениями он поделился с другими членами комиссии. Кроме того, имелись вопросы по табелям учета рабочего времени, в частности, в связи с работой бригады ООО «Э» в праздничный день 12 июня. Данные проблемы он обозначил Ш., заявив о необходимости объективной проверки отчетных  документов за счет выезда комиссии в места проведения работ. После этого он был вызван Башлаковым. В ходе своего доклада он довел до сведения Башлакова все факты, ставящие под сомнение достоверность отчетных документов, и предложение их проверить комиссией на месте проведения работ. На это Башлаков заявил о том, что оснований не доверять отчетным документам не имеется и распорядился документы подписать. Данное распоряжение Башлакова он, не желая осложнений по службе, вынужденно исполнил. 

Из оглашенных с согласия сторон показаний свидетеля Ж. следует, что примерно в ноябре 2005 года Т. пригласил его в кабинет, где присутствовал представитель ОАО «А». Т. предложил ему побыстрее подписать акты очистки территорий падения ОЧРН, пояснив, с демонстрацией фотографий и других документов, что отраженные в актах работы полностью выполнены. Поэтому представленные документы он подписал, хотя реально их достоверность он не проверял и такой задачи перед ним никто не ставил.

Свидетель Ю. суду показал, что с июня 2006 года он проходил службу в должности начальника экологической службы космодрома. В ноябре 2006 года к нему для подписания актов выполнения практических работ по очистке районов падения ОЧРН обратился представитель ОАО «А». Следуя совету начальника отдела испытательных полей Г., он внимательно изучил прилагаемые к актам фотографии с изображениями мест падения ОЧРН до и после их очистки, и  обнаружил на них признаки ретуширования. В этой связи, а также ввиду сомнений в наличии полномочий на подписание такого рода документов (отсутствие приказа о его включении в состав комиссии космодрома и неучастия в соответствующей работе), он отказался подписать документы. На следующий день он был вызван Башлаковым, который, выслушав его объяснения и проигнорировав их, дал указание подписать документы. Такое же указание при нем получил и Р. Не желая проблем при прохождении военной службы, он вынужден был завизировать акты выполнения практических работ по очистке районов падения ОЧРН.   
В судебном заседании свидетель Г. показал, что ему, как члену образованной приказом от 3 октября 2005 года № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» комиссии, предписывалось проверять работы по поиску ОЧРН путем сверки данных по пускам ракет-носителей с координатами ОЧРН, обнаруженных на полях падения. В 2005 году он подписал соответствующие акты выполнения практических работ по очистке от ОЧРН районов падения, поскольку отраженные в актах координаты ОЧРН не вызывали сомнений, а председатель комиссии Т. заверил его в надлежащем осуществлении соответствующих работ. В 2006 году Р. привел к нему представителя ОАО «А» для подписания актов по очистке полей падения ОЧРН, сообщив, что приложенные к актам фотографии вызывают вопросы. Об этом он по телефону уведомил Ю. По представленным ему для подписания актам очистки полей падения он провел сверку координат и определил, что указанные в актах координаты ОЧРН соответствуют данным о пусках ракет-носителей и расчетным районам падения их отделяющихся частей. Полученные результаты он доложил Башлакову. Последний задал ему вопрос: «Ступени в районах падения есть?». На полученный утвердительный ответ Башлаков заявил: «Давайте, подписывайте.». Тогда же со слов Р. и Ю. ему стало известно, что последним Башлаков также дал указание подписать отчетные документы.

Свидетель Г., кроме того, пояснил, что в связи с подготовками к пускам ракет и после пусков за счет авиации космодрома либо на договорной основе гражданской авиацией осуществлялись облеты районов падения ОЧРН, в которых он участвовал, в связи с чем имелась реальная возможность отслеживать координаты падения ОЧРН, а также контролировать результаты работы по вывозу ОЧРН из районов их падения. Однако в 2005-2006 гг. соответствующих задач ему никем не ставилось. 
В соответствии с договорами, заключенными в 2004-2005гг. испытательным космодромом с ОАО «Авиационная компания Ямал» и ОАО «2-ой Архангельский объединенный авиаотряд», указанные авиапредприятия обязались предоставлять космодрому воздушные судна, в том числе для выполнения в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» мероприятий по обеспечению экологической безопасности в районах падения ОЧРН. 

Наличие этих договоров, наряду с анализом показаний свидетелей Т., Р., Ж., Ю. и Г., дают суду основания для вывода о том,  что задачи по проверке полноты и качества работ по ликвидации ОЧРН не решались должностными лицами космодрома не в силу объективных препятствий, в т.ч. отсутствия целевого финансирования, а по причине ненадлежащей организации работы комиссии космодрома её председателем и отсутствия контроля исполнения со стороны Башлакова.

В судебном заседании Башлаков заявил о наличии у него алиби по вмененным ему обстоятельствам взяточничества ввиду следующего. 

Вечером 13 сентября 2005г., как утверждает Башлаков, он не заходил в номер гостиницы к М. из-за служебной занятости, а ненадолго встретился с последним как с бывшим сослуживцем возле гостиницы. Во время этой встречи он государственный контракт №1 не подписывал, т.к. его подпись датирована 29 августа, а привычки подписывать документы «задним числом» он не имеет. При этом контракт мог быть представлен ему на подпись только его подчиненными. 

Эти объяснения, по убеждению суда, не соответствуют действительности. По показаниям в судебном заседании самого Башлакова М. был заселен в гостиницу космодрома Т. по его личному указанию, а вечером 13 сентября он встретился с М. неформально. Данные обстоятельства согласуются с показаниями свидетеля М., который также пояснил, что на космодром он прибыл с заранее известной Башлакову целью подписания государственного контракта и согласования вопросов его реализации, а их встреча происходила в номере гостиницы в неофициальной обстановке. Здесь же Башлаков подписал контракт №1 «задним числом», что было обусловлено сжатыми сроками реализации этого контракта, уже действовавшего с 1 сентября. М. также пояснил, что после возвращения с космодрома подписанный Башлаковым контракт он передал в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».


Осмотром экземпляра контракта №1, изъятого в службе вооружения космодрома, установлено, что на нем имеется подпись Т., датированная 14 сентября 2005 г. Одновременно судом осмотрено сопроводительное письмо, свидетельствующее о направлении экземпляра контракта из «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» 16 сентября и получении его Башлаковым 19 сентября. В этой связи свидетель Т. пояснил, что исполненная им подпись удостоверяет дату его ознакомления с экземпляром контракта, который впервые был привезен на космодром М., а сопроводительное письмо – что контракт через «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» вновь поступил на космодром и был передан ему для контроля с соответствующей резолюцией Башлакова.


При таких обстоятельствах очевидно, что контракт №1 не был подписан Башлаковым 29 августа, а его подписание состоялось именно 13 сентября 2005 г.

К тому же, в судебном заседании Башлаков показал о том, что при встрече с М. 13 сентября 2005 г. он попросил последнего оказать денежную помощь на юбилей космодрома, отмечаемый в июле 2007 г., а М. пообещал подумать, чем подсудимый указал на возникшее в этот день у него намерение получить от М. в будущем деньги. 

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности обстоятельств встречи М. и Башлакова 13 сентября 2005г., изложенных в приговоре при описании преступного деяния подсудимого.

«АБЗАЦ ИЗЪЯТ»

Таким образом, вопреки утверждению Башлакова, не существовало препятствий получению им 1 ноября 2005г. в своем служебном кабинете взятки от М. 

По другому утверждению защиты Башлаков, действительно находясь в г. Москве в начале февраля 2006 г., не встречался с М. на ул. Нижегородской в гор. Москве в служебном автомобиле последнего «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», поскольку нахождение данного автомобиля в указанное время в гор. Москве не зафиксировано в сведениях, представленных следователю ЦБД ЕИТС УГИБДД ГУВД по г.Москве (т.7, л.д.176-182).  

          В связи с проверкой данного заявления в судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД Т., готовивший указанные сведения по базе данных системы «Поток», который пояснил, что до 2007 года в г. Москве действовало 14 стационарных камер системы «Поток» и все они были установлены на выездах из города, а поэтому в случае передвижения автомобиля внутри города его фиксация по базе данных «Потока» исключена.


В связи с осмотром в судебном заседании квитанций и накладных ОАО «А» установлено, что автомобиль М. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» заправлялся топливом в г. Москве 7 и 12 февраля 2006 г.


Согласно протоколам осмотра документов о командировках Башлакова в период с 7 по 9 февраля 2006г. последний находился в г. Москве.


Свидетель М. неизменно показывал о встрече с Башлаковым в своем служебном автомобиле «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» на ул. Нижегородской в гор. Москве, в ходе которой последнему было передано вознаграждение в сумме 345 тыс. руб. из средств, перечисленных ОАО «А» в оплату работ по контракту №1.


Поэтому данные показания М., согласующиеся с совокупностью других доказательств, суд кладет в основу приговора. 


В судебном заседании защита заявила о необоснованном вменении подсудимому получения денег от М. в начале мая 2006 г. и в конце мая 2007 г., поскольку в периоды фактического пребывания Башлакова в г. Москве (4-5  мая 2006 г., 15-16 и 24-25 мая 2007 г.) М. находился в других городах, о чем свидетельствуют сведения о приобретенных последним проездных документах.

В связи с исследованием в судебном заседании названных сведений свидетель М. подтвердил их правильность, пояснив, что он действительно передавал деньги Башлакову, но в несколько другие периоды времени, чем ранее показывал, а именно: в конце мая 2006 г. и в конце апреля 2007 г. При этом именно для встречи с Башлаковым в конце апреля 2007 г. он вынужден был сдать билет и отложить поездку в г. Великий Новгород, о чем имеются сведения в материалах дела.

Поясняя причину изменения показаний, М. сообщил, что по прошествии времени он забыл детали событий, связанных с передачей им денег Башлакову. Вспоминая в ходе предварительного следствия эти  детали, он опирался на факты, которые твердо помнил: в г. Москве деньги передавались им Башлакову в связи с прибытиями последнего в командировки спустя примерно 1-1,5 месяца после поступления на счет ОАО «А» денежных средств по государственным контрактам (аванса и расчета); в первом случае передача денег была в его, М., автомобиле, а в трех остальных – в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Поэтому, давая ранее показания, и восстанавливая в памяти время встреч с Башлаковым в г. Москве, он принимал во внимание бухгалтерские и другие документы, но при этом упустил из вида собственные выезды в командировки.

Подсудимый Башлаков в судебном заседании подтвердил документально установленные факты пребывания в командировках в г. Москве в периоды 25-26 мая 2006 г. и 25-27 апреля 2007 г. с проживанием в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». 

Данные  обстоятельства, установленные судебным следствием, хотя и свидетельствуют о том, что в начале мая 2006 г. и конце мая 2007 г. Башлаков и М. не могли встретиться в г. Москве, однако, по убеждению суда, они не являются его алиби, поскольку не исключают подтвержденные совокупностью доказательств факты передачи М. денег Башлакову в другое время: соответственно в конце мая 2006 г. и в конце апреля 2007 г. При этом заявления Башлакова о невозможности встреч с М. 25-26 мая 2006 г. и 25-27 апреля 2007 г. ввиду своей служебной загруженности являются голословными и указанный вывод не опровергают.
В соответствии с предъявленным Башлакову обвинением обстоятельства получения им денег от М. в начале мая 2006 г. и в конце мая 2007 г. являются тождественными эпизодами единого продолжаемого преступления.   

Поэтому при доказанности всех элементов, составляющих объективную и субъективную стороны этого единого преступления, неточное указание в обвинении  времени совершения действий по двум его эпизодам на суть самого обвинения не влияет. В данном случае, по убеждению суда, отсутствуют основания для вывода о нарушении права на защиту, влекущем в соответствии с требованиями процессуального закона оправдание подсудимого в совершении преступления. 
Что касается заявления Башлакова о невозможности дачи ему взятки М. в конце декабря 2006 г. в гостинице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по причине проживания в это же время в гостинице своей супруги, то этот факт, если и имел место, сам по себе почвой для каких-либо выводов служить не может. К тому же, согласно показаниям Башлакова в судебном заседании, в конце декабря 2006 г. он встречался с М. в г. Москве и получил от последнего на нужды космодрома деньги в сумме 700 тыс. руб.  
В судебном заседании Башлаков заявил о его оговоре М. ввиду заинтересованности последнего в исходе уголовного дела.  

Суд уделил этому заявлению особое внимание и установил следующее.

Подсудимый не оспаривает тот факт, что ранее его взаимоотношения с М. были нормальными и личных счетов между ними не имелось.

Нельзя расценить в качестве мотива для оговора Башлакова стремление М. избежать ответственности за содеянное, поскольку его показания о противоправных действиях Башлакова одновременно являются показаниями, изобличающими самого М. в совершении действий, преследуемых по уголовному закону. 

Действительно, на начальном этапе предварительного следствия М., пользуясь правом не свидетельствовать против себя самого, умалчивал о соответствующих действиях и обстоятельствах их совершения. Однако затем он добровольно изменил свою позицию и неоднократно давал показания, которые в целом являлись последовательными и уточнялись путем их проверки на месте, очной ставки с Башлаковым, а также получения других доказательств о фактах, на которые М. ссылался.

В частности, показания М. о личных встречах с Башлаковым, состоявшихся: в г. Мирном - 13 сентября и 1 ноября 2005 г.; в г. Москве - в один из дней начала февраля 2006 г., в конце мая и в конце декабря 2006 г., в конце апреля 2007 г. нашли документальное подтверждение в книгах учета проживающих в гостиницах лиц, сведениях о поездках М. и Башлакова, а также в авансовых отчетах о командировках последнего. Показания М. о размерах денежных средств, передаваемых им при этих встречах Башлакову в качестве вознаграждений, были конкретизированы М. в связи с осмотром платежных поручений о перечислении ОАО «А» денежных средств в виде аванса и оплаты работ по государственным контрактам №1 и №2. 

О достоверности показаний М. свидетельствуют и результаты оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ) в виде наблюдения с аудиозаписью, полученные и представленные следователю с соблюдением требований Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», протоколы осмотра и прослушивания фонограмм, а также выводы судебных экспертов в связи с их исследованием. 
Так, анализ показаний свидетеля М. позволяет сделать вывод о том, что в сентябре - октябре 2009 года, а также 15 и 22 декабря 2009 г. М. встречался с Башлаковым для обсуждения их действий в связи с возбуждением уголовного дела в отношении М. и стремлением Башлакова избежать уголовного преследования, и в ходе этих встреч Башлаков несколько раз передавал М. деньги в счет возврата ранее принятой взятки. Факт возврата 22 декабря 2009 г. Башлаковым М. денег в сумме 200 тыс. руб. объективно подтвержден протоколом выемки от 23 декабря 2009 г. этой денежной суммы у М.

Башлаков в судебном заседании не отрицал, что в сентябре-октябре, а также 15 и 22 декабря 2009 года он встречался и беседовал с М. по вопросам деятельности ОАО «А» по выполнению государственных контрактов, частично подтвердив содержание разговоров, зафиксированных на фонограммах, а также факты возврата М. денежных средств. 

В соответствии с выводом судебных экспертов в области фоноскопии, изложенном в заключении от 11 июня 2010 года, на фонограммах от 15 и 22 декабря 2009 года имеется речь М. и, вероятно, Башлакова. По выводу дополнительной судебной экспертизы от 20 августа 2010 года на фонограммах записаны диалоги между М. и Башлаковым. 

Давая оценку этим выводам разных экспертов, суд не считает их противоречащими друг другу, поскольку дополнительная судебная экспертиза проводилась с более тщательным исследованием фонограмм, частично имеющих низкое качество звука, за счет применения более совершенных методик, что позволило экспертам сделать категоричный вывод о принадлежности голоса и речи на фонограммах Башлакову. 

В результате прослушивания фонограмм в судебном заседании суд пришел к убеждению, что содержание имеющихся на них разговоров между М. и Башлаковым свидетельствует о получении последним от М. ранее денег в процентном отношении от стоимости государственных контрактов за содействие при выполнении данных контрактов, а также о возврате части этих денег Башлаковым М. в целях избежать уголовного преследования. Помимо убеждения суда данный вывод базируется на семантическом анализе разговоров между Башлаковым и М., изложенном в заключении судебной экспертизы от 20 августа 2010 года. Методики исследования, способы анализа результатов и выводы данного заключения были разъяснены в судебном заседании высококвалифицированным судебным экспертом З., имеющей степень доктора наук и значительный стаж экспертной работы. 

При этом показания Башлакова о причинах и обстоятельствах его встреч с М., содержании их общения, на протяжении предварительного следствия были крайне непоследовательными и противоречивыми. 

Так, на первом допросе в качестве свидетеля, 3 декабря 2009 года,  Башлаков показал, что с М. после их встречи в сентябре 2005 г. он встретился только в сентябре или октябре 2009 года. Последний сообщил, что его «подставили субподрядчики», на что он высказал М. свое недовольство.

В ходе допроса в качестве подозреваемого 9 февраля 2010 года Башлаков в присутствии своих адвокатов Кевреля А.С.и Красновского Г.Н. показал, что помимо сообщенных ранее обстоятельств он встречался с М. в мае-июне 2008г. в г. Москве возле здания Министерства обороны. На этой встрече он попросил у М. в долг 300 тыс. руб. для ремонта квартиры и через несколько дней М. передал ему названную сумму. В декабре 2009 года в целях возврата этого долга около своего дома он отдал М. 200 тыс. руб., пообещав вернуть еще 100 тыс. руб. На вопрос следователя о том, не передавал ли он М. в декабре 2009 года еще 1,5 млн. руб. Башлаков ответил отрицательно. 

Будучи допрошенным 5 марта 2010 года в качестве обвиняемого, Башлаков, также в присутствии своих защитников, показал о том, что кроме возврата в декабре 2009 года части долга он М. денежных средств никогда не передавал. Однако, после воспроизведения Башлакову фонограмм его разговоров с М. 15 и 22 декабря, Башлаков заявил, что в сентябре последний попросил у него около 2 млн. руб. для возмещения ущерба, причиненного невыполнением субподрядчиками работ по государственным контрактам, часть из которых (1 млн. 500 тыс. руб.) он передал М. в сентябре 2009 г., еще 200 тыс. руб.- в декабре 2009 г., а за оставшейся суммой – 100 тыс. руб. – М. не явился
В судебном заседании Башлаков вновь изменил показания и выдвинул новую версию о том, что М. в феврале и декабре 2006 г. оказывал ему спонсорскую помощь в общей сумме 1 млн. 200 тыс. руб., которую он потратил на юбилейные мероприятия космодрома и на благотворительность, а вечером 6 июня 2008 г. занял у М. 300 тыс. руб. на ремонт квартиры. При этом на вопрос о причинах, по которым он об обстоятельствах получения от М. спонсорской помощи не заявлял ранее, Башлаков пояснил, что ввиду необъективного предварительного следствия он опасался увеличения вмененного ему обвинения за счет указанной суммы спонсорской помощи. Данные объяснения Башлакова суд находит неубедительными, поскольку с начального этапа предварительного следствия Башлакову оказывалась профессиональная юридическая помощь при весьма активной позиции его защитников, а столь длительное умолчание важных, с точки зрения защиты, обстоятельств явно противоречит интересам Башлакова.

В связи с проверкой в судебном заседании показаний Башлакова о  получении вечером 6 июня 2008 г. от М. денег в долг документально установлено, что последний не мог встретиться с Башлаковым, т.к. утром указанных суток М. на десять дней вылетел в г. Сочи. 

Что касается показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей защиты С., И., П. и М1 об обстоятельствах получения каждым из них в 2006-2007 гг. от Башлакова денежных сумм и их расходовании, то этими показаниями не опровергаются обстоятельства получения подсудимым от М. других денежных средств при иных обстоятельствах и с иной целью, чем об этом показывает свидетель М. К тому же, согласно показаниям свидетеля М2, подтвержденным представленными им документами, с целью материального обеспечения празднования юбилея космодрома в сентябре 2006 года был специально образован фонд и открыт лицевой счет, на который поступили достаточные для запланированных мероприятий денежные средства, а наличные деньги в этот фонд Башлаковым не передавались. Показания Башлакова об оплате им за счет полученной от М. в феврале 2006 года спонсорской помощи строительства часовни в г.Мирном не согласуются с материалами проведенной в апреле 2005 г. прокурорской проверки со сведениями о том, что строительство названной часовни было завершено в декабре 2004 года.
Анализируя вышеизложенное, суд также принимает во внимание, что размер денежной суммы, которую Башлаков назвал в показаниях, измененных после прослушивания изобличающих его неправдивость фонограмм, в том числе в судебном заседании, в качестве возврата долга М. и своего вклада в возмещение причиненного государству ущерба практически совпадает с размером той денежной суммы, которая, согласно показаниям М., была в 2005-2007 гг. в общей сложности передана Башлакову в качестве взяток и как раз составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» % от бюджетных денежных средств, перечисленных ОАО «А» за выполнение государственных контрактов в бытность Башлакова начальником космодрома. 
Таким образом, суд находит, что показания М., изобличающие Башлакова в совершении преступления, являются, в отличие от показаний подсудимого, несомненно более последовательными и правдивыми, они соответствуют другим проверенным судом доказательствам, а поэтому суд кладет их в основу приговора. В то же время, заявления Башлакова о его якобы оговоре со стороны М. и непричастности к получению взятки суд расценивает как неправдивые и обусловленные стремлением избежать ответственности за содеянное, в связи с чем отвергает.

Органом предварительного расследования Башлакову было предъявлено обвинение в том, что он, являясь должностным лицом,  в начале декабря 2005 г. в своем служебном кабинете использовал свои должностные полномочия вопреки интересам службы из корыстной заинтересованности: отдал незаконное указание подчиненным должностным лицам космодрома Т., Г. и Р. подписать фиктивные отчетные документы по государственному контракту от 01.09.2005 г. №1 без фактической проверки выполненных работ, что повлекло существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, а также тяжкие последствия в виде причинения государству значительного материального ущерба в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб. в результате необоснованного перечисления ОАО «А» государственных денежных средств за невыполненные данной организацией и его соисполнителем – ООО «Э» работ по ликвидации ОЧРН. Эти действия Башлакова были квалифицированы  по ч.3 ст.285 УК РФ.

Данное обвинение в судебном заседании своего подтверждения не нашло.

Подсудимый Башлаков показал, что именно с целью надлежащей организации приемки работ, предусмотренных государственным контрактом №1, им был издан приказ от 3 октября 2005 г. № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» о назначении из числа должностных лиц космодрома соответствующей комиссии под председательством Т. Перед подписанием отчетных документов в декабре 2005 г. Т., как и другие члены комиссии, не докладывал ему о фактах, свидетельствующих о невыполнении исполнителем контракта принятых обязательств. Напротив, Т. заверил его в том, что работы по ликвидации ОЧРН ведутся должным образом.


Такие показания Башлакова исследованным судом доказательствам не противоречат. 

  Как об этом указано выше в приговоре приказом от 3 октября 2005 г. № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» Башлаков функции общего руководства работой комиссии, проверки полноты и качества отчетных документов и их представления на утверждение возложил на председателя комиссии Т., тогда как спектр обязанностей остальных членов комиссии (Р., Г. и Ж.) был ограничен профессиональной  специализацией каждого из них.


Из анализа приведенных выше показаний свидетелей – членов комиссии усматривается, что применительно к отчетным документам 2005 года Р. возникшие у него проблемные вопросы обсуждал только с Т.; Г. и Ж. рекомендовал подписать отчетные документы Т., заверивший каждого из них в надлежащем выполнении работ; Ш., М., Р. и К.1 претензии к содержанию отчетных документов никем не высказывались. 

   Таким образом, только Т. на предварительном следствии и в суде свидетельствовал о том, что он и члены возглавляемой им комиссии отказались подписывать представленные по контракту №1 отчетные документы ввиду сомнений в их достоверности, о чем он доложил Башлакову, но получил указание подписать документы. 

   Помимо того, что в данной части показания Т. не согласуются с другими проверенными судом доказательствами, суд относится к ним критически еще и потому, что свидетель Т. в судебном заседании со ссылкой на ст.51 Конституции РФ отказался отвечать на вопросы, связанные с предпринятыми лично им, как председателем комиссии, мерами для организации проверки полноты и качества работ по ликвидации ОЧРН.

   При осмотре судом акта №4 контрольного взвешивания фрагментов ОЧРН, вывезенных ООО «Э» из района падения «М», содержание которого, согласно показаниям свидетеля Р. и заключению комплексной судебной экспертиза от 27 августа 2010 г., являлось фиктивным ввиду невыполнения указанных в акте работ, Т. не дал суду убедительного ответа на вопрос о причине, по которой названный акт был подписан им значительно раньше, 23 ноября 2005 г., чем этот акт был утвержден Башлаковым (3 декабря 2005 г.)

Из фонограммы телефонного разговора от 15 декабря 2009г., содержание которой, исходя из приложений №1 к заключениям судебных экспертиз от 11 июня и от 20 августа 2010 года,  объективно отражено в протоколе её осмотра и прослушивания от 29 декабря 2009 г. и Башлаковым в соответствующей части не оспаривается, усматривается, что Башлаков сообщает М. о том, что именно Т. организовывал подписание отчетных документов и приносил их для утверждения, не докладывая о каких-либо проблемах (т.5, л.д.22 и л.д.26). 

С учетом вышеизложенного суд оценивает сомнения в правдивости  показаний свидетеля Т. в указанной выше части как неустранимые, а поэтому, руководствуясь ч.3 ст.49 Конституции Российской Федерации, толкует их в пользу подсудимого. 

В этой связи, проанализировав доказательства, суд считает установленным, что в декабре 2005 года Башлаков не имел информации о фиктивном характере ряда отчетных документов о работах, выполненных по контракту №1, а поэтому его действия, фактически выразившиеся в утверждении отчетных документов, представленных ему ответственным за проверку их объективности должностным лицом – Т., сами по себе признаков состава уголовно наказуемого деяния не образуют. 

На основании изложенного Башлакова по обвинению в совершении в декабре 2005 года действий, предусмотренных ч.3 ст.285 УК РФ, надлежит оправдать за отсутствием в действиях состава преступления.

Также по ч.3 ст.285 УК РФ органом предварительного следствия были квалифицированы действия Башлакова, выразившиеся в том, что в начале ноября 2006 г. последний использовал свои служебные полномочия вопреки интересам службы из корыстной заинтересованности: путем незаконного указания добился подписания подчиненными должностными лицами космодрома Г., Ю. и Р. фиктивных отчетных документов по государственному контракту №2 от 27.03.2006г. без фактической проверки выполненных работ, что повлекло существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, выразившееся в  подрыве авторитета воинского начальника, дискредитации властных полномочий и использовании их не по прямому назначению, в невыполнении важных для государства задач, направленных на снижение последствий вредного воздействия ракетно-космической деятельности на окружающую природную среду и здоровье населения, а также тяжкие последствия в виде причинения государству значительного материального ущерба в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей в результате необоснованного перечисления ОАО «А» государственных денежных средств за невыполненные данной организацией и его соисполнителем – ООО «Э» в районах падения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» работ по ликвидации отделяемых частей ракет-носителей. 

Анализ в целом последовательных, не имеющих существенных противоречий и взаимно дополняющих друг друга показаний свидетелей Р., Ю. и Г., мотивов для оговора Башлакова со стороны которых не установлено, а также не вызывающих сомнений в своей обоснованности выводов заключения комиссии экспертов от 27 августа 2010 года, позволяет суду считать доказанным, что в связи с проверкой в ноябре 2006 г. отчетных документов по государственному контракту №2 Башлаков, получив от членов комиссии Р. и Ю. доклады о проблемных вопросах, требующих объективной проверки, используя из корысти авторитет занимаемой должности и действуя вопреки интересам службы, вытекающим из задач государственного оборонного заказа по экологической очистке районов падения ОЧРН, отдал своим подчиненным Р., Ю. и Г. неправомерное указание подписать отчетные документы, что обусловило необоснованную выплату по фиктивным документам крупной суммы бюджетных денежных средств. 

Вместе с тем, по убеждению суда, данные действия Башлакова по ч.3 ст.285 УК РФ квалифицированы излишне, т.к. они охватываются предусматривающей более суровое наказание ч.4 ст.290 УК РФ, обвинение по которой также предъявлено подсудимому. Так, совершение незаконных действий в чью-либо пользу из корысти, за вознаграждение, является  диспозиционным признаком ст.290 УК РФ. Статьи 285 и 290 УК РФ имеют общий родовой объект – нормальное функционирование государственной власти и правильное осуществление государственной службы. По настоящему уголовному делу не имеется оснований для вывода о том, что  Башлаков предвидел и желал наступления последствий в виде причинения государству материального ущерба. Фактически совершенными Башлаковым действиями были созданы условия, позволившие необоснованно получить бюджетные денежные средства иным лицам незаконным способом, который не охватывался умыслом подсудимого. 

Причинение последствий в виде реального вреда экологической безопасности и здоровью населения или прямых материальных убытков по восстановлению экологической сферы по настоящему делу не установлено.

При этом суд находит необоснованным обвинение Башлакова в части нарушения им требований Положения об управлении испытательного космодрома, поскольку противоправные действия Башлакова были связаны не с управлением космодромом, а с выполнением функций полномочного представителя заказчика государственных контрактов, имея при этом в виду, что Башлаков, будучи начальником входящего в структуру Космических войск космодрома, был обязан обеспечивать решение стоящих перед Космическими войсками задач и предотвращать, реализуя функции полномочного представителя заказчика, необоснованное расходование выделяемых на эти задачи бюджетных средств. 
Ввиду вышеизложенного, квалификацию указанных действий Башлакова, совершенных в ноябре 2006 года, по ч.3 ст.285 УК РФ суд исключает как излишне вмененную вследствие ошибочной оценки содеянного как совокупности преступлений.

Наряду с этим Башлаков обвиняется в получении от генерального директора ОАО «А» М. двух взяток в крупном размере:

1) в общей сумме 690 тыс. руб. - в два тождественных приема (1 ноября 2005 г. и в начале февраля 2006 г.), направленных к общей корыстной цели, за незаконные действия, связанные с государственным контрактом от 1 сентября 2005 г. №1 и выразившиеся в принуждении подчиненных должностных лиц к подписанию отчетных документов ОАО «А» без фактической проверки выполненных работ по указанному государственному контракту, а также за входящие в его служебные полномочия действия по утверждению этих отчетных документов;  

2) в общей сумме 1 млн. 173 тыс.руб. – в три тождественных приема (два - в мае и декабре 2006 г.; один - в 2007 г.), направленных к общей корыстной цели, за незаконные действия, связанные с  государственным контрактом от 27 марта 2006 г. №2 и выразившиеся в принуждении подчиненных должностных лиц к подписанию отчетных документов без фактической проверки выполненных работ по указанному государственному контракту и дополнительному соглашению к нему, а также за входящие в его служебные полномочия действия по утверждению отчетных документов.

Эти действия были квалифицированы органом предварительного следствия как два преступления, предусмотренные п. «г» ч.4 ст.290 УК РФ. 


Данную квалификацию суд находит неверной по следующим основаниям.


Так, из материалов настоящего дела, с учетом изложенных в заключении от 27 августа 2010 года бесспорных выводов комиссии судебных экспертов, усматривается, что основаниями для финансирования из государственного бюджета деятельности по очистке от ОЧРН полей их падения являлись Федеральный закон №213-ФЗ от  27 декабря 1995г. «О государственном оборонном заказе» и издаваемые Правительством Российской Федерации ежегодно постановления «О государственном оборонном заказе» (в 2005-2007 годах соответственно: №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  от 30.12.2004 г.; №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  от 19.12.2005 г.; №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  от 28.12.2006 г.), во исполнение каждого из которых в интересах Министерства обороны РФ с ОАО «А» заключались  государственные контракты: 1 сентября 2005 г. - №1; 27 марта 2006 г. - №2;  27 февраля 2007 г. -  дополнительное соглашение №1 к государственному контракту №2. 

Таким образом, цели и задачи, источник финансирования и порядок осуществления деятельности по ликвидации ОЧРН в период времени, связанный с обстоятельствами настоящего дела, являлись одинаковыми. 

Согласно последовательным показаниям свидетеля М. условия выплаты Башлакову вознаграждения за благоприятное решение в будущем возможных вопросов, связанных с подписанием отчетной документации по итогам выполнения ОАО «А» работ по ликвидации ОЧРН, обсуждались только один раз – во время его встречи с Башлаковым в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» 13 сентября 2005г. при согласовании вопросов государственного контракта №1. При этом как в данном случае, так и в дальнейшем с Башлаковым не обговаривалось какие конкретные действия (бездействие) последний должен совершить в пользу М. Не достигалась между М. и Башлаковым договоренность о периодичности выплаты составляющих взятку сумм и их конкретных размерах. Эти вопросы решались самим М. в зависимости от получения авансовых и окончательных платежей за работы по ликвидации ОЧРН, а также от возможности личных встреч с Башлаковым. После заключения в марте 2006 г. государственного контракта №2 характер вопросов, которые Башлаков как должностное лицо был уполномочен решать в интересах М., не изменился и их взаимоотношения, основанные на ожидаемой М. благосклонности Башлакова при подписании отчетных документов о выполняемых ОАО «А» работах, были по умолчанию продолжены в 2006 и 2007 гг. и прекратились лишь в связи с переводом Башлакова на другую должность. 


При таких данных, подтвержденных совокупностью доказательств, у суда не имеется оснований согласиться с выводом стороны обвинения о том, что с заключением в марте 2006 г. государственного  контракта №2 у Башлакова возник новый умысел на получение от М. взяток, а последующие действия Башлакова в пользу М. являются совершением нового самостоятельного преступления. Напротив, обстоятельства дела свидетельствуют, что умысел на получение незаконных вознаграждений от М. возник у Башлакова единожды - 13 сентября 2005 г., и его дальнейшая реализация зависела лишь от регулярности финансирования за счет государственного оборонного заказа коммерческой деятельности ОАО «А», продолжаемой в течение 2005-2008 гг., и желания взяткодателя М. материально стимулировать Башлакова. 

Следовательно, пять тождественных действий Башлакова по получению от М. денег (совершенных, как установлено судебным следствием: 1 ноября 2005 г.; в начале февраля 2006 г.; в конце мая 2006 г.; в конце декабря 2006 г.;  в конце апреля 2007 г.) были объединены общим умыслом и в своей совокупности составляют единое продолжаемое преступление, совершенное из корысти. Поэтому двойная квалификация этих действий по одной и той же норме уголовного закона является излишней.

Поскольку при совершении этих действий Башлаков, будучи должностным лицом, и каждый раз принимая крупные денежные суммы от М. за благоприятные условия для деятельности ОАО «А» по исполнению государственных контрактов №1 от 1 сентября 2005 г. и №2 от 27 марта 2006 г., подконтрольной космодрому как полномочному представителю заказчика этих контрактов, сознавал не только преступный характер вознаграждений, но и мотивы действий указанного лица, которое рассчитывало на устранение возможных препятствий в реализации контрактов, а в начале ноября 2006 года с использованием авторитета занимаемой должности и вопреки интересам службы, связанным с обеспечением решения вытекающих из государственного оборонного заказа задач, действуя в пользу М. из корысти, отдал своим подчиненным Р., Ю. и Г. неправомерное указание подписать отчетные документы без надлежащей проверки их достоверности, содеянное Башлаковым суд расценивает как получение взятки на общую сумму 1 млн. 863 тыс. руб., т.е. в крупном размере, и квалифицирует по п. «г» ч.4 ст.290 УК РФ.
На данную квалификацию не влияют указанные Башлаковым в судебном заседании обстоятельства расходования им незаконно полученных от М. денежных средств. 
Министерством обороны РФ к Башлакову предъявлен иск о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате необоснованной выплаты в 2005-2006 годах ОАО «А» и ООО «Э» как исполнителю и соисполнителю государственных контрактов №1 и №2  денежных средств в общем размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб. В иске указано, что основанием  требований о возмещении вреда Башлаковым является факт совершения им незаконных действий, связанных с отдачей им распоряжения членам комиссии космодрома подписать отчетные документы названных выше организаций без  проверки их достоверности.

При разрешении данных исковых требований суд приходит к следующим выводам.

По мотивам, изложенным выше в приговоре, не доказано совершение в 2005 году Башлаковым действий по принуждению членов комиссии космодрома к подписанию отчетных документов по государственному контракту №1. Фактически же совершенные Башлаковым действия, выразившиеся в утверждении отчетных документов на основании доклада председателя комиссии Т., состав преступления не образуют и не состоят в причинной связи с наступлением вреда в виде необоснованных выплат ОАО «А» и ООО «Э» денежных средств в общем размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб.

Поэтому в указанной части суд находит иск не подлежащим удовлетворению.

В то же время, по делу доказано, что в ноябре 2006 года Башлаков, невзирая на доклад членов комиссии космодрома о фактах, указывающих на фиктивность ряда отчетных документов о выполнении работ по государственному контракту №2, действуя вопреки интересам службы, дал указание членам комиссии подписать отчетные документы без требуемой проверки их достоверности, и лично эти документы  утвердил. Эти действия Башлакова обусловили необоснованную выплату ОАО «А» и ООО «Э» бюджетных денежных средств в общем размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб.

При этом из материалов дела следует, что в отношении генерального директора ОАО «А» М. осуществляется уголовное преследование по фактам хищения путем мошенничества, в том числе денежных средств в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб., выплаченных ОАО «А» из федерального бюджета по государственному контракту №2. Одновременно Министерством обороны РФ к ОАО «А» предъявлены гражданско-правовые претензии. Согласно приговору Ломоносовского районного суда Архангельской области от 24 января 2011 года бывший генеральный директор ООО «Э» Р. осужден по ч.4 ст.159 УК РФ, а в удовлетворение предъявленного к нему гражданского иска присуждено взыскать в пользу Министерства обороны РФ похищенные Р. бюджетные средства, в том числе по государственному контракту №2. Названный приговор в отношении Р. в законную силу не вступил.
В соответствии со ст.1064 ГК РФ причиненный имущественный вред подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим такой вред. При этом законом (ст.1080 ГК РФ) солидарная ответственность по возмещению вреда может быть возложена только на лиц, совместно причинивших вред.


При установленных по настоящему делу обстоятельствах солидарная ответственность невозможна ввиду причинения вреда разными, а не совместными, действиями нескольких лиц. 


Таким образом, на Башлакова может быть возложена обязанность по возмещению лишь части (доли) размера ущерба. При этом требование о возложении на Башлакова обязанности возместить тот вред, который уже возмещен другими его причинителями не соответствует принципу справедливости и нормам закона, не допускающим неоднократное взыскание ущерба по одному и тому же обязательству.

Судебным следствием установлено, что М. по платежному поручению №196 от 21.04.2010г. перечислил в финансовый орган Космических войск в счет возмещения ущерба «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб., из которых «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб. были возвращены ему Башлаковым как часть ранее полученной взятки. 

Учитывая вышеизложенное, а также конкретные обстоятельства дела, роль Башлакова в причинении ущерба, размер приобретенной им выгоды в результате совершения неправомерных действий, суд приходит к выводу о том, что ущерб, связанный с невыполнением государственного контракта №2, уже возмещен Башлаковым в той доле, которая непосредственно связана с лично его преступными действиями.

В данной связи в удовлетворении исковых требований о взыскании с Башлакова в счет возмещения ущерба «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб. судом также отказывается.
Решая судьбу вещественных доказательств, представляющих материальную ценность, суд полагает возможным по вступлению приговора в законную силу вернуть их по принадлежности. При этом суд не усматривает оснований для применения к имуществу и денежным средствам Башлакова положений п.4.1 ч.3 ст.81 УК РФ, а также оснований для продолжения их ареста, за исключением средств, необходимых для обеспечения приговора в части имущественных взысканий с Башлакова. 
В связи с предварительным расследованием настоящего дела были понесены расходы, связанные с выплатой вознаграждения судебным экспертам при проведении: комплексной технико-фоноскопичской судебной экспертизы - в размере 66 180 рублей (т.5. л.д.117); комплексной дополнительной фоноскопической и семантической судебной экспертизы в общем размере 90 000 рублей (т.5, л.д.190,191).

  Из материалов дела следует, что назначение комплексной технико-фоноскопической экспертизы было поручено не государственному экспертному учреждению, а на договорной основе не финансируемым из бюджета специалистам исключительно с целью ускорить срок предварительного расследования (т.5, л.д.54-55, 60-68). Таким же образом, ввиду недостаточной ясности первого заключения,  не государственным судебным экспертам была поручена дополнительная фоноскопическая и семантическая судебная экспертиза (т.5.л.д.118-121).

 При таких обстоятельствах указанные расходы признаются судом процессуальными издержками, возмещение которых следует осуществить за счет средств федерального бюджета.

Что касается процессуальных издержек, обусловленных выплатой расходов по вызову по инициативе сторон в судебное заседание свидетелей Р., К.1, М.А.В., Н., П. и М2, то обязанность по возмещению этих выплат федеральному бюджету суд возлагает на осужденного Башлакова.
При назначении наказания суд учитывает, что Башлаков признан виновным в особо тяжком преступлении коррупционной направленности, посягающем на нормальное функционирование государственной власти, при совершении которого он использовал значимость и авторитет занимаемой им высокой воинской должности, высшего офицерского звания вопреки интересам службы, в связи с чем приходит к выводу о том, что целей исправления осужденного, определенных в ч.2 ст.43 УК РФ, можно достичь только в условиях реального отбывания им лишения свободы, и о необходимости назначения ему штрафа. 

Вместе с тем судом принимается во внимание, что кроме периода совершения вмененных по приговору преступных действий Башлаков более 30-ти лет безупречно проходил военную службу, в том числе в климатически и экологически неблагоприятных районах, за достигнутые по службе успехи награжден двумя орденами: «За военные заслуги» и «Орденом Почета», и многими медалями; в год 50-летия космодрома Башлаков удостоен благодарности от высших должностных лиц государства. 

Суд учитывает состояние здоровья родственников Башлакова, его престарелых родителей и то, что он на момент увольнения с военной службы военно-врачебной комиссией был признан ограниченно годным к военной службе.

Суд не может оставить без внимания и тот факт, что Башлаков еще до начала его уголовного преследования возвратил почти все деньги, незаконно полученные от М. 

Приведенные выше данные в совокупности дают суду основания для назначения Башлакову минимального срока лишения свободы, предусмотренного санкцией ч.4 ст.290 УК РФ, без применения дополнительных наказаний в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, лишения воинского звания и государственных наград.

На основании вышеизложенного, и руководствуясь статьями 299, 301, 303, 304, 307-309 УПК РФ, окружной военный суд,

п р и г о в о р и л :

БАШЛАКОВА Анатолия Александровича по обвинению в совершении в начале декабря 2005 года преступления, предусмотренного ч.3 ст.285 УК РФ, оправдать за отсутствием в его действиях состава преступления, признав по данной части обвинения право Башлакова на реабилитацию. 
Башлакова А.А. признать виновным в получении взятки в крупном размере, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч.4 ст.290 УК РФ, на основании которой лишить его свободы сроком на 7(семь) лет в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 500000 (пятьсот тысяч) рублей. 
До вступления приговора в законную силу избрать в отношении осужденного Башлакова А.А. меру пресечения в виде заключения под стражу и содержать его в учреждении ИЗ-50/10 УФСИН РФ по Московской области (г. Можайск).

Срок отбывания наказания в виде лишения свободы исчислять Башлакову со дня его заключения под стражу, т.е. с 1 марта 2011 года. 

Гражданский иск, предъявленный Министерством обороны РФ к Башлакову о взыскании имущественного ущерба в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» руб.,  оставить без удовлетворения.  

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу, перечисленные в т.9 на л.д.53-56: 

- в Приложении №1- хранить при деле;

- в Приложении №2 – вернуть по принадлежности в войсковую часть 00001;

- в Приложении №3 – вернуть по принадлежности в гостиницу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»;

- в Приложениях №№4, 5 и 6 – вернуть по принадлежности в войсковую часть 13991.

Вернуть по принадлежности осужденному Башлакову:

-удостоверение №501951 к государственной награде «Орден Почета»;

-удостоверение №114328 к государственной награде – ордену «За военные заслуги». 

           Арест, наложенный на принадлежащие Башлакову:
– снегоход Yamaha RT50МР, переданный на ответственное хранение военному коменданту «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»;
- денежные средства в размере 246 руб. 96 коп, находящиеся на счете в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» банка Сбербанка России – полностью отменить.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения судебным экспертам при проведении: комплексной технико-фоноскопичской судебной экспертизы в размере 66 180 рублей; комплексной дополнительной фоноскопической и семантической судебной экспертизы - 90 000 рублей - возместить за счет средств федерального бюджета.

Издержки, связанные с выплатой расходов по вызову в судебное заседание свидетелей Р. (3751 руб.40 коп.), К.1 (8340 руб.), М.А.В. (6237 руб. 30 коп.), Н. (6237 руб. 30 коп.), П. (6237 руб. 30 коп.), Мал. (6358 руб.10 коп.) взыскать в пользу федерального бюджета с осужденного Башлакова А.А.

    Обратить назначенное Башлакову дополнительное наказание в виде штрафа в размере 500 000 рублей, а также его обязанность по возмещению процессуальных издержек на общую сумму 37161 руб. 40 коп., на принадлежащие ему денежные средства в размере 200 000 рублей, находящиеся на ответственном хранении в войсковой части 00002, а также на его денежные средства в размере 380 954 руб. 52 коп., находящиеся на счете в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» банка Сбербанка России, сохранив арест указанного счета на сумму 337 161 руб. 40 коп., необходимую для обеспечения исполнения приговора, а в остальной части арест средств на счете отменить. 

  После исполнения приговора в части взыскания штрафа и процессуальных издержек вернуть Башлакову или его представителю:

- договор о вкладе «Пополняемый депозит Сбербанка России»;

- сберегательную книжку №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»;

- пластиковую карту Сбербанка России №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

    Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации через 3-й окружной военный суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи кассационной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.
