НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА

на решение Верховного Суда Российской Федерации  от 2011 года и кассационное определение Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 2011 года  по гражданскому делу по заявлению о признании противоречащим действующему законодательству пункта 19  приказа Министра обороны от 18 марта 2009 года №95 "О порядке и условиях профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих – граждан Российской Федерации, проходящих военную службу по контракту" в части слов «как правило». 
2011 года Верховным Судом  РФ было рассмотрено моё заявление о признании противоречащим действующему законодательству пункта 19  приказа Министра обороны РФ от 18 марта 2009 года №95 "О порядке и условиях профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих – граждан Российской Федерации, проходящих военную службу по контракту" в части слов «как правило».

Решением суда в удовлетворении моих требований было отказано. 

По мнению судьи Верховного Суда Российской Федерации, Федеральный законодатель в пункте 4 ст.19 Федерального закона «О статусе военнослужащих»  сначала установил  право военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей в год увольнения с военной службы и с сохранением обеспечения всеми видами довольствия продолжительностью до четырёх месяцев, (что возможно только при нахождении на военной службе), после чего, в этом же пункте указал, что командование имеет право лишать военнослужащих данного права и исключать их из списков личного состава  воинской части без их согласия до окончания обучения. Именно так, по мнению суда, и нужно понимать данную норму Федерального закона.

По этим основаниям, по мнению суда, пункт 19 приказа Министра обороны РФ от 18 марта 2009 года №95 "О порядке и условиях профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих – граждан Российской Федерации, проходящих военную службу по контракту" (далее Порядок), устанавливающий, что военнослужащие проходят профессиональную переподготовку, как правило, с таким расчётом, чтобы она заканчивалась до дня исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части и не противоречит ФЗ «О статусе военнослужащих».

Что же касается нарушения пунктом 19 Порядка единой системы правовой и социальной защиты военнослужащих установленной пунктом 1 ст.3 ФЗ «О статусе военнослужащих», как позволяющей командованию на его основании  одних военнослужащих исключать из списков личного состава только после прохождения обучения, а других военнослужащих исключать из списков личного состава на следующий же  день после начала обучения и вопреки их желания (в моём случае через неделю после начала обучения), то по мнению суда, пункт 1 ст.3 ФЗ «О статусе военнослужащих» не может быть применён в данном случае, поскольку им «законодатель в общем виде урегулировал правовые основы статуса военнослужащих, не касаясь вопроса прохождения военнослужащими профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей в год увольнения с военной службы по льготным основаниям». 

По этим же основаниям суд посчитал пункт 19 Порядка не противоречащим пункту 5 статьи 3, а также  пункту 2 статьи 4 ФЗ «О статусе военнослужащих». 

Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации также пришла к выводу о том, что содержание пункта 4 ст.19 ФЗ «О статусе военнослужащих» указывает на то, что военнослужащие, указанные в данной норме закона, имеют право пройти профессиональную переподготовку в год увольнения с военной службы продолжительностью до четырёх месяцев с сохранением обеспечения всеми видами довольствия в порядке и на условиях определённых Министерством обороны РФ,  а командованию предоставлено право увольнять военнослужащих с военной службы без реализации предоставленного военнослужащим права на обучение с сохранением обеспечения всеми видами довольствия продолжительностью до четырёх месяцев. А так как право командования, по мнению суда, имеет большую юридическую силу по сравнению с правом военнослужащих, то пункт 19 Порядка и не противоречит  Федеральному закону «О статусе военнослужащих» в обжалуемой части.

Указанные в кассационной жалобе доводы о несоответствии  пункта 19 Порядка пунктам 1,5 статьи 3, пункту 2 статьи 4 ФЗ «О статусе военнослужащих»  Кассационная коллегия ВС РФ не рассматривала, сославшись лишь на то, что они «не состоятельны, а вывод суда о законности п.19 Порядка в оспариваемой части является правильным».

С данными постановлениями судов я не согласен в связи с существенным нарушением судами  норм материального и процессуального права по следующим основаниям:

1. В пункте 4 статьи 19 ФЗ «О статусе военнослужащих» Федеральным законодателем было установлено, что продолжительность профессиональной  переподготовки военнослужащих, указанных в данном законе, составляет до четырёх месяцев; переподготовка военнослужащих производится с охранением обеспечения всеми видами довольствия; в случае увольнения указанных военнослужащих с военной службы в период обучения они имеют право на завершение учёбы бесплатно.

При этом, каких-либо указаний о том, что предоставленное военнослужащим право на прохождение профессиональной переподготовки в год увольнения с военной службы с сохранением обеспечения всеми видами довольствия продолжительностью до четырёх месяцев может быть нарушено командованием или поставлено в зависимость от реализации какого-либо иного права командования, данная норма закона не содержит.

Не содержит данная правовая норма и каких-либо указаний о том, что установленная ею продолжительность профессиональной переподготовки военнослужащих – четыре месяца с сохранением обеспечения всеми видами довольствия,   может быть сокращена командованием до одних суток (в моём случае до недели) в случае  исключения военнослужащих из списков личного состава воинской части в период прохождения профессиональной переподготовки. 

Имеющееся в законе допущение о том, что: «В случае увольнения указанных военнослужащих с военной службы в период обучения они имеют право на завершение учёбы бесплатно» не свидетельствует о том, что право военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки в год увольнения с военной службы и с сохранением обеспечения всеми видами довольствия продолжительностью до четырёх месяцев может быть нарушено командованием. 

Каких-либо указаний о праве командования по своему усмотрению определять продолжительность профессиональной переподготовки военнослужащих с сохранением обеспечения всеми видами довольствия в пункте 4 ст.19 ФЗ «О статусе военнослужащих» не содержится.

Предоставляя военнослужащим указанным в пункте 4 ст.19 ФЗ «О статусе военнослужащих» право на прохождение профессиональной переподготовки именно с сохранением обеспечения всеми видами довольствия, законодатель исходил из того, что сразу же после окончания военной службы бывшие военнослужащие смогут приступить к ведению профессиональной деятельности по полученной в ходе учёбы специальности. Законодателем было предусмотрено, что после окончания военной службы бывшим военнослужащим не придётся проходить профессиональную переподготовку по гражданской специальности, так как получить гражданскую специальность они могут именно в период военной службы.

Данные указания в пункте 4 ст.19 ФЗ «О статусе военнослужащих» по своей сути являются гарантией конституционного права гражданина как на образование, так и на труд и получение вознаграждения за труд. 

Военнослужащие реализуют своё право на труд посредством прохождения военной службы (статья 10 ФЗ «О статусе военнослужащих»). Поэтому увольняемый военнослужащий, проходящий профессиональную переподготовку по одной из гражданских специальностей, не только не имеет возможности трудоустроиться, но и не имеет других источников дохода для себя и членов своей семьи, за исключением денежного довольствия, которое за ним сохраняется в силу прямого указания федерального закона. 

2. В соответствии с пунктом 11 статьи 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.

Пункт 4 статьи 19 ФЗ «О статусе военнослужащих», вопреки мнения суда первой и кассационной инстанции, не содержит указаний о том, что: «В случае окончания военной службы указанных военнослужащих в период обучения они имеют право на завершение учёбы бесплатно».

Судами неверно был истолкован пункт 4 статьи 19 ФЗ «О статусе военнослужащих». Указанная в данном пункте формулировка «В случае увольнения указанных военнослужащих с военной службы в период обучения они имеют право на завершение учебы бесплатно» не наделяет командование правом  исключать военнослужащих из списков личного состава воинской части в период обучения, а указывает лишь на возможность издания приказа об увольнении военнослужащих с военной службы в период прохождения обучения. 

То, что под увольнением с военной службы законодатель имел ввиду именно издание приказа об увольнении с военной службы, а не приказа об исключении военнослужащих из списков личного состава воинской части подтверждается и Положением о порядке прохождения военной службы (утв. Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. № 1237).

Так, согласно подпункта и) пункта 2 статьи 13 Положения: «Зачисление военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в распоряжение командира (начальника) допускается в следующих случаях и на следующие сроки:

- при невозможности своевременного исключения военнослужащего, УВОЛЕННОГО С ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, из списков личного состава воинской части в случаях предусмотренных Федеральным законом и настоящим Положением, - до его исключения».

Согласно пункта 16 статьи 34 данного Положения: «Военнослужащий, УВОЛЕННЫЙ С ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением».

В случае издания командованием приказа об увольнении военнослужащего с военной службы в период прохождения им профессиональной переподготовки, военнослужащий продолжает реализовывать своё право на обучение «с сохранением обеспечения всеми видами довольствия» до его окончания. Т.е. из списков личного состава воинской части военнослужащий не исключается до окончания прохождения профессиональной переподготовки и в данном случае право военнослужащего на прохождение профессиональной переподготовки  «с сохранением обеспечения всеми видами довольствия» на период обучения продолжительностью до четырёх  месяцев, как указано в пункте 4 статьи 19 Федерального закона, ничем не нарушается.

В случае же издания командованием приказа об исключении военнослужащего из списков личного состава воинской части в период прохождения им профессиональной переподготовки, право военнослужащего на  прохождение профессиональной переподготовки  «с сохранением обеспечения всеми видами довольствия» на период обучения продолжительностью до четырёх месяцев, как указано в пункте 4 статьи 19 Федерального закона,  будет нарушено. 

   Пункт 19 Порядка в соответствии с которым «Военнослужащие проходят профессиональную переподготовку, как правило, с таким расчетом, чтобы она заканчивалась до дня исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части» в части слов «как правило» противоречит пункту 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих», так как позволяет командованию по своему усмотрению исключать военнослужащих из списков личного состава воинской части в период прохождения ими профессиональной переподготовки и тем самым нарушать право военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки с сохранением обеспечения всеми видами довольствия продолжительностью до четырёх месяцев. 

Однако каких-либо указаний о возможности исключения военнослужащих из списков личного состава воинской части во время прохождения ими обучения Федеральный закон не содержит. 

3. Согласно решения суда первой инстанции: «Пунктом 19, утверждённого приказом МО РФ Порядка фактически полностью воспроизводятся условия профессиональной переподготовки военнослужащих, предусмотренные пунктом 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих». Что же касается словосочетания «как правило», то оно исходя из закреплённого в указанной норме закона права на увольнение военнослужащих с военной службы в период обучения (переподготовки), лишь детализирует возможность реализации этого права командования». 

Данный вывод суда основан на неверном толковании пункта 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих». Каких-либо  указаний о том, что командованию предоставлено право исключать военнослужащих из списков личного состава воинской части в период прохождения  профессиональной переподготовки и  вопреки  желания военнослужащих завершить обучение по избранной гражданской специальности, данная норма закона не содержит.

Более того, данное толкование судом пункта 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» противоречит, определённому Министерством обороны Российской Федерации Порядку в соответствии с которым проводится профессиональная переподготовка военнослужащих по гражданской специальности.

Так, пунктом 20 Порядка установлено, что: «После обучения военнослужащего соответствующие кадровые органы обязаны произвести запись о прохождении профессиональной переподготовки с указанием полного наименования образовательного учреждения, номера диплома и даты его выдачи в послужном списке личного дела военнослужащего». В случае же исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части в период прохождения обучения, командованием будет нарушен приказ Министра обороны Российской Федерации, кадровые органы не смогут произвести данную запись в личном деле военнослужащего. 

В соответствии с пунктом 12 Порядка: «Военнослужащие, обучающиеся по программам профессиональной переподготовки, в период обучения считаются прикомандированными от соответствующих воинских частей». Исключенный же из списков личного состава воинской части в период прохождения профессиональной переподготовки военнослужащий не может считаться прикомандированным от соответствующей воинской части, так как уже не будет являться военнослужащим.

Более того, порядок окончания профессиональной переподготовки военнослужащими в случае их исключения из списков личного состава воинской части  в период прохождения обучения, приказом Министра обороны РФ от 18 марта 2009 года № 95 не определялся. А иной порядок прохождения профессиональной переподготовки военнослужащими в год увольнения с военной службы, помимо имеющегося, Министром обороны РФ не устанавливался, что исключает саму возможность завершения обучения бывшими военнослужащими и неизбежно ведёт к нарушению их права на образование.

4. Поводом для обращения в Верховный суд Российской Федерации об оспаривании пункта 19 приказа Министра обороны РФ от 18 марта 2009 года № 95 устанавливающего что: «Военнослужащие проходят профессиональную переподготовку, как правило, с таким расчётом, чтобы она заканчивалась до дня исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части», явилось исключение меня из списков личного состава воинской части через неделю после начала прохождения мной профессиональной переподготовки по гражданской специальности. После исключения из списков личного состава воинской части никем из должностных лиц воинской части я не вызывался на профессиональную переподготовку и не направлялся на неё. Возможность закончить обучение мне так и не была предоставлена.

При этом, гарнизонный военный суд, суд кассационной и надзорной инстанций окружного военного суда, признавая законными действия командира воинской части по исключению меня из списков личного состава воинской части без реализации мной права на прохождение профессиональной переподготовки с сохранением обеспечения всеми видами довольствия, ссылались именно на пункт 19 Порядка допускающего такую возможность.

По мнению судьи Верховного Суда Российской Федерации Соловьёва А.И. рассматривавшего моё заявление 2011 года, данный случай является единичным, а «правовой анализ пункта 19 Порядка показывает, что он не содержит формулировок и предписаний, ограничивающих предусмотренное пунктом 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» право военнослужащих на обеспечение всеми видами довольствия на период профессиональной переподготовки».
 Однако уже 2011 года тем же судьёй Верховного Суда Российской Федерации Соловьёвым А.И. было вынесено определение № … в отношении…. в соответствии с которым: «Реализация права на профессиональную переподготовку в законе «О статусе военнослужащих» не ставится напрямую в зависимость от прохождения военной службы, а в случае их увольнения в период обучения они имеют право на завершение учёбы бесплатно».

Таким образом, одним и тем же судьёй Верховного Суда Российской Федерации даны  прямо противоположные толкования одного и того же Федерального закона.

 В одном постановлении судья указывает, что в соответствии с пунктом 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие имеют право на прохождение профессиональной переподготовки с сохранением обеспечения всеми видами довольствия, что возможно только при нахождении на военной службе,  а в другом своём определении указывает, что в соответствии с этим же пунктом Федерального закона «О статусе военнослужащих» реализация права военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки никак  не связано с прохождением ими военной службы.

Различное толкование пункта 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» одним и тем же судьей Верховного Суда Российской Федерации  нарушает  единообразие в толковании и применении судами норм права, нарушает права и законные интересы неопределенного круга лиц, а также нарушает установленное  статьёй 19 Конституции Российской Федерации равенство всех граждан перед законом и судом.

5. В своём заявлении в суд я указывал, что пунктом 19 Порядка нарушается установленная пунктом 1 статьи 3 Федерального закона «О статусе военнослужащих» единая система правовой и социальной защиты военнослужащих, а также материального и иных видов обеспечения с учётом занимаемых воинских должностей, присвоенных воинских званий, общей продолжительности военной службы, выполняемых задач и порядка прохождения ими военной службы.

Пункт 19 Порядка в части слов «как правило» носит явно коррупционный характер. Руководствуясь данным пунктом Порядка, личными интересами, симпатиями и антипатиями, размерами денежного вознаграждения и т.д.   командир (начальник) воинской части, одних военнослужащих воинской части исключает из списков личного состава только после прохождения  ими профессиональной переподготовки, а других военнослужащих этой же воинской части исключает из списков личного состава части на следующий же день после зачисления на курсы профессиональной переподготовки. 

Между тем такого различия в правах военнослужащих Федеральным законом «О статусе военнослужащих» не предусмотрено.

Однако, по мнению суда первой инстанции пункт 19 Порядка не противоречит пункту 1  статьи 3 ФЗ  «О статусе военнослужащих» и не нарушает единую систему правовой и социальной защиты, а также материального и иных видов обеспечения военнослужащих, с учетом занимаемых воинских должностей, присвоенных воинских званий, общей продолжительности военной службы, в том числе и в льготном исчислении, выполняемых задач, условий и порядка прохождения ими военной службы, поскольку «пунктом 1  статьи 3  ФЗ «О статусе военнослужащих» законодатель в общем виде урегулировал правовые основы статуса военнослужащих, не касаясь вопроса прохождения военнослужащими профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей в год увольнения с военной службы по льготным основаниям».

По мнению суда первой инстанции, если бы  Федеральный законодатель  в пункте 1 статьи 3 ФЗ «О статусе военнослужащих» указал о единой системе прохождения военнослужащими профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей и о равенстве прав военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки с сохранением обеспечения всеми видами довольствия, то только тогда данная норма закона могла бы быть применима в данном деле.

По логике суда первой инстанции Конституция Российской Федерации так же не может быть применена при рассмотрении данного дела, так как в статье 19 Конституции РФ гарантирующей равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности и т.д. ничего не сказано о равенстве прав  военнослужащих при  прохождении  профессиональной переподготовки в год увольнения с военной службы!!!

В нарушение статьи  249 ГПК РФ, стороной ответчика не было представлено суду каких-либо доказательств законности разделения военнослужащих на тех, кому в соответствии с пунктом 19 Порядка предоставлено право пройти профессиональную переподготовку до исключения из списков личного состава воинской части, и тех военнослужащих кому в этом праве отказано. Между тем, пунктом 4 ст.19 ФЗ «О статусе военнослужащих» такого разделения не предусмотрено.

6. В соответствии с пунктом 5 статьи 3 данного ФЗ: «Никто не вправе ограничивать военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в правах и свободах, гарантированных Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом».

Однако, определяя порядок и условия прохождения военнослужащими профессиональной переподготовки, Министром обороны Российской Федерации  18 марта  2009 года  был издан приказ № 95 "О порядке и условиях профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих – граждан Российской Федерации, проходящих военную службу по контракту" в пункте 19 которого было установлено, что военнослужащие проходят профессиональную переподготовку не с сохранением обеспечения всеми видами довольствия в период обучения, (что возможно только при нахождении в списках личного состава воинской части),  а «как правило» с сохранением обеспечения всеми видами довольствия на период обучения. 

Данная формулировка в приказе МО РФ позволяет командованию исключать военнослужащих из списков личного состава на следующий же день после начала переподготовки, а при обращении военнослужащих в суд за защитой своих прав, позволяет судам отказывать военнослужащим в восстановлении их прав, ссылаясь именно на данную формулировку в приказе МО РФ. 

Таким образом, Министром обороны Российской Федерации, в нарушение пункта 5 статьи 3 ФЗ «О статусе военнослужащих», были ограничены права военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки «с сохранением обеспечения всеми видами довольствия» в период обучения (что возможно только при нахождении военнослужащих в  списках личного состава воинской части). Пункт 19  Порядка допускает нарушение прав военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки с сохранением обеспечения всеми видами довольствия, что не соответствует Федеральному закону.

Правоприменительная практика показывает, что исключения военнослужащих из списков личного состава воинских частей во время прохождения профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей в последнее время приобрели массовый характер. На основании пункта 19 Порядка судами выносятся решения признающие законными действия командиров воинских частей по исключению военнослужащих из списков личного состава воинских частей  после направления военнослужащих на профессиональную переподготовку. 

Помимо выше приведенных в жалобе определений Верховного Суда РФ,  судьёй Верховного Суда Российской Федерации …. 2011 года было вынесено определение № .., в соответствии с которым действия командира воинской части связанные с исключением ….. из списков личного состава воинской части во время прохождения профессиональной переподготовки по гражданской специальности были признаны законными в связи с тем, что: «Ограничений для исключения военнослужащих из списков личного состава воинской части после направления их на профессиональную переподготовку не установлено».

Данные постановления судов показывают, что до признания пункта 19 Порядка в части слов «как правило»  не соответствующим Федеральному закону «О статусе военнослужащих» и не действующим с момента издания, права военнослужащих на прохождение профессиональной переподготовки в год увольнения с военной службы с сохранением обеспечения всеми видами довольствия будут постоянно нарушаться воинскими должностными лицами. 

Несоответствие Федеральному закону «О статусе военнослужащих» пункта 19 Порядка в части слов «как правило», допускающего исключение военнослужащих из списков личного состава воинских частей в период прохождения профессиональной переподготовки подтверждается решением Верховного Суда Российской Федерации от …. №  вынесенного в отношении …. в  соответствии с которым: «Правовой анализ пунктов 1 и 20 Порядка показывает, что они не содержат формулировок и предписаний, ограничивающих предусмотренное пунктом 4 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» право военнослужащих, имеющих надлежащий стаж военной службы, пройти в год увольнения по перечисленным в этом же пункте основаниям, профессиональную переподготовку по одной из гражданских специальностей без взимания с них платы за обучение и с сохранением обеспечения всеми видами довольствия, продолжительностью до четырёх месяцев».

Таким образом, приказ Министра обороны Российской Федерации от 18 марта  2009 года  № 95 "О порядке и условиях профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих – граждан Российской Федерации, проходящих военную службу по контракту" определяющего, что военнослужащие проходят профессиональную переподготовку, как правило, с сохранением обеспечения всеми видами довольствия в период обучения, в части слов «как правило» не соответствует  пункту 4 статьи 19, нарушает пункты 1 и 5 статьи 3 и пункт 2 статьи 4 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

При рассмотрении данного дела судами неверно был истолкован пункт 4 статьи 19, а также не применены пункты 1 и 5 статьи 3 и пункт 2 статьи 4 Федерального закона «О статусе военнослужащих», что нарушает как мои права, так права и законные интересы неопределенного круга лиц; нарушены статьи 2, 18 и не применены положения статей 15 и  19 Конституции Российской Федерации. Постановлениями судов нарушено также единообразие в толковании и применении норм права, что в соответствии со статьёй 391.9 ГПК РФ является основания для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора.

На основании вышеизложенного и руководствуясь  ст.ст. 391.1 -391.14 ГПК РФ, 

ПРОШУ:

1. Отменить решение Верховного Суда Российской Федерации  от 27 июля 2011 года и кассационное определение Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2011 года и принять  новое решение об удовлетворении заявленных мной требований.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1. Решение Верховного Суда Российской Федерации  от 27 июля 2011 года;

2. Кассационное определение Кассационной коллегии Верховного Суда 

   Российской Федерации от 24 ноября 2011 года;

3. Копия надзорной жалобы – 3 экз. на 10 листах кажд.

4. Квитанция оплаты гос.пошлины.
20.02.2012 года                                                Заявитель                                               С.Лютый 

