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2 марта 2006 года.                                                                                                  г. Санкт-Петербург.

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  Е  Н  И  Е  № 124-КГ

ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД

в составе:

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩЕГО:    полковника юстиции САВЕЛЬЕВА И.Г.,

                                               СУДЕЙ: полковника юстиции ГОГИНА А.В.,

                                                               полковника юстиции ПЕСТУНОВИЧА В.И.

рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе представителя истицы Епонешниковой С.П. – Стрючкова А.С.  на решение Мурманского гарнизонного военного суда от 13 января 2005 года по иску ефрейтора по контракту Епонешниковой Светланы Павловны к Арктическому пограничному управлению ФСБ РФ о взыскании ежемесячной надбавки за объём и значимость выполняемых задач за период с 1 января по 31 декабря 2004 года и убытков вызванных их невыплатой.

Заслушав доклад полковника юстиции Пестуновича В.И., окружной военный суд

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:

Епонешникова С.П., проходящая военную службу в в/ч 2434,   обратилась с иском, в котором просила взыскать с Арктического регионального пограничного управления (АРПУ ) ФСБ РФ в ее пользу ежемесячную надбавку за объём и значимость выполняемых задач за период с 1 января 2004 года по 31 декабря 2004 года в размере 22357 рублей 62 копеек, убытки, вызванные ее невыплатой, в размере 2886 рублей 72 копеек, а всего 25244 рубля 34 копейки.

Основанием для обращения с иском в суд послужило распоряжение начальника АРПУ ФСБ России № 21/10/132 от 25.02.2004 года о распределении денежных средств на выплату этой надбавки между  воинскими частями АРПУ в 2004 году. Согласно этому распоряжению лимиты на выплату надбавки военнослужащим  войсковой части 2434 в 2004 году выделены не были, что истица расценила как  нарушение ее прав, повлекшее  причинение ущерба.
Решением Мурманского гарнизонного военного суда от 13 января 2006 года в удовлетворении иска отказано полностью.

В обоснование отказа гарнизонный суд указал, что   право истицы на получение  указанной надбавки   могло возникнуть лишь в случае издания соответствующего приказа командиром войсковой части 2434, который в 2004 году  такого решения в отношении нее не принимал. Само распоряжение начальника АРПУ ФСБ России о распределении лимитов между  воинскими частями АРПУ и бездействие командира войсковой части 2434 по установлению этой надбавки  истицей не обжаловалось. Учитывая, что эта надбавка не является обязательной выплатой, а носит исключительно стимулирующий характер, при этом ее выплата возможна лишь в пределах выделенных на этот счёт ассигнований (лимитов), военный суд пришел  к выводу об отсутствии  оснований как для выплаты истице надбавки, так и  индексации этой выплаты.
    
Не соглашаясь с решением суда, в кассационной жалобе представитель истицы  в качестве доводов кассационной жалобы  указал, что право устанавливать над​бавки и иные дополнительные выплаты военнослужащим в пределах выделенных ассигнований предоставлено руково​дителю федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба  -  то есть директору ФСБ РФ.
Приказом ФСБ РФ № 739 от 15.11.2003 г. для военно​служащих и гражданского персонала ФСБ и пограничных войск России была установлена ежемесячная над​бавка за объем и значимость выполняемых задач в размере до 100 процентов оклада по воинской должности, тарифной ставки (оклада).
Поскольку перечень категорий военнослужащих и гражданского персонала, которым эта надбавка не выплачивается, определен п. 1 указанного приказа и Епонешникова С.П.  к этим  категориям не относится, автор кассационной жалобы считает, что лишение этой надбавки всех военнослужащих в/ч 2334, в том числе и  истицы,  противоречит действующему законодательству РФ.

 Выводы суда о наличии права начальника АРПУ ФСБ лишить войсковую часть 2434 или истицу ежемесячной надбавки, по мнению представителя истицы,  не соответствуют об​стоятельствам дела. Он считает, что распределение на​чальником АРПУ ФСБ лимитов в 2004 году было произведено с нарушением требований нормативного акта федерально​го органа исполнительной власти, без наличия на то полномочий. В связи с этим делается  вывод о том, что такое решение  лишило истицу права  получать эту надбавку в 2004 году, несмотря на выделение для этих целей лимитов федеральным органом исполнительной власти.
Кроме того, представитель истицы указывает, что  судом необоснованно, без ее ходатайства или согласия, на стадии подготовки к судебному разбирательству была привлечена в качестве соответчика в/ч  2434, судом были неправильно распределены обязанности по доказыванию обстоятельств, имеющих значение для дела. Определения гарнизонного военного суда, вынесенные в ходе разбира​тельства, были обжалованы в суд кассационной инстанции, но частные жалобы, по мнению представителя истицы,  были незаконно возвращены судом первой инстанции без переда​чи их на рассмотрение по существу, что противоречит ст. 46 Конституции Российской Федерации.

В заключение автор кассационной жалобы указывает, что ввиду несоответствия выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела,  допущенной ошибки в применении норм материального и процессуального права и  неправильного определенные обстоятельства, имеющие значения для дела, обжалованное решение подлежит отмене и просит вынести новое решение об удовлетворении заявленных требований.
     Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы, приведенные в кассационной жалобе, окружной военный суд исходит из следующего.

Статьей 13 Федерального Закона от 27.05.1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» определен ряд дополнительных денежных выплат, производство которых возможно военнослужащим при определенных условиях, связанных как с категориями военнослужащих, так и с характером и качеством исполнения ими служебных обязанностей. 
В соответствии с п. 9 ст. 13 указанного Федерального закона руководителям федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, предоставлено право, в пределах выделенных ассигнований, устанавливать военнослужащим надбавки и другие дополнительные выплаты, не предусмотренные этим законом.
     Указанные надбавки и выплаты устанавливаются дифференцированно в зависимости от нахождения в подчинении военнослужащих личного состава, сложности, объема и важности выполняемых ими задач.

     На основании этой нормы  приказом Директора ФСБ РФ № 739/ДСП от 15 ноября 2003 года установлена выплата ежемесячной надбавки за объём и значимость выполняемых задач до 100% оклада по воинской должности (должностного оклада, тарифной ставки).

      Согласно Инструкции «О порядке выплаты военнослужащим и гражданскому персоналу органов федеральной службы безопасности и пограничных войск ежемесячной надбавки за объём и значимость выполняемых задач», являющейся приложением к указанному приказу Директора ФСБ РФ,  надбавка устанавливается на определённый срок, но не более чем на один год, исходя из объёма и значимости выполняемых задач.


В соответствии с  п.п. 5,6  этой Инструкции конкретный размер надбавки и период, на который она устанавливается, определяется приказом  должностного лица, имеющего право издавать приказы по личному составу. Эти же должностные лица имеют право уменьшать размер ранее установленной надбавки или принимать решение о прекращении ее выплаты, в случае упущений по службе или нарушения военнослужащим воинской дисциплины, о чем издается соответствующий приказ, с указанием причин принятия такого решения.

Из материалов дела следует, что Епонешникова С.П., проходящая военную службу в в/ч 2434,  обратилась  с иском к Арктическому региональному пограничному управлению, как юридическому лицу с требованием о взыскании  в ее пользу ущерба в размере ежемесячной надбавки за объём и значимость выполняемых задач с учетом ее индексации за период с 1 января 2004 года по 31 декабря 2004 года.

 Заявляя эти  требования, Епонешникова С.П. исходила из того, что изданное начальником АРПУ ФСБ распоряжение  за № 21/10/132 от 25.02.2004 года о распределении лимитов для выплаты этой надбавки между войсковыми частями АРПУ противоречит закону.

Между тем, истица  и ее представитель не заявляли самостоятельного требования о признании незаконным этого распоряжения начальника АРПУ ФСБ. Доказательств того, что это распоряжение ранее было признано незаконным в судебном или ином порядке  также представлено не было.  Напротив, в материалах дела имеется ответ начальника финансово-экономического управления пограничной службы ФСБ РФ, согласно которому такие действия начальника АРПУ были признаны правомерными.

Гарнизонный суд правильно указал в решении, что в соответствии с приказом директора ФСБ РФ за № 739 от 15.11.2003 года и объявленной им Инструкции основанием к выплате ежемесячной надбавки за объём и значимость выполняемых задач является приказ соответствующего должностного лица, имеющего право издавать приказы по личному составу. Этим же должностным лицом и устанавливается размер надбавки. Надлежащим  должностным лицом, имеющим право издавать приказ об установлении этой надбавки  в 2004 году для истицы, являлся  командир войсковой части 2434, однако такого решения командир части не принимал, что и подтверждает отсутствие у истицы права на ее получение. Каких-либо требований к командиру в/ч 2434, связанных  с отказом в установлении этой надбавки, Епонешниковой также не заявлялось. Решение же начальника АРПУ о распределении поступивших денежных средств между воинскими частями (а не конкретными военнослужащими) на момент его принятия прав истицы не нарушало.
Поскольку исковые требования к АРПУ о взыскании этой надбавки в максимальном размере были обусловлены выводом самой истицы о неправомерности решения начальника АРПУ о распределении этих лимитов, то есть, по существу,  основаны на предположении, гарнизонный суд правомерно пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований. Кроме того, выводы  Епонешниковой о наличии у нее  права на получение надбавки за объем и значимость выполняемых задач в размере 100% размера должностного оклада, какими-либо доказательствами не подтверждены. 

Вопреки указанным в кассационной жалобе доводам, судом правильно оценены обстоятельства, имеющие значение при рассмотрении данного дела, выводы гарнизонного суда по ним соответствуют доказательствам, исследованным в судебном заседании, их анализ полно приведен в судебном постановлении. С этими выводами согласен и суд кассационной инстанции.

Доводы представителя истицы, связанные с привлечением на стадии подготовки к судебному разбирательству в качестве соответчика в/ч  2434, а равно его ссылка на действия суда, связанные с возвратом его частных жалоб на определения Мурманского гарнизонного военного суда, по мнению окружного суда, не свидетельствуют о нарушениях материального или процессуального закона,  которые могли бы повлиять на правильность вынесенного решения.

На основании изложенного, руководствуясь 361 ГПК РФ, окружной военный суд

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И  Л:
Решение Мурманского гарнизонного военного суда от 13 января 2005 года по иску Епонешниковой Светланы Павловны к Арктическому пограничному управлению ФСБ РФ о взыскании ежемесячной надбавки за объём и значимость выполняемых задач за период с 1 января по 31 декабря 2004 года и убытков, вызванных их невыплатой,  оставить без изменения, а кассационную жалобу представителя истицы  – без удовлетворения.

   Копия верна:

              Судья    

Полковник юстиции                                              В.И. Пестунович

