В Конституционный Суд Российской Федерации
190000, г. Санкт-Петербург, Сенатская площадь, д. 1

ЖАЛОБА 
о проверке конституционности закона, примененного в конкретном деле

I. Заявитель: 
1. **** 
2. Адрес места жительства (в т.ч. для почтовых извещений и вызовов): 
**** 

II. Наименование и адрес государственного органа, издавшего закон, конституционность которого обжалуется: 
Государственная Дума ФС РФ, Совет Федерации, Президент Российской Федерации, Москва, Кремль. 

III. Точное название, номер, дата принятия, источник опубликования обжалуемого закона, конкретный перечень обжалуемых норм: 

Федеральный закон от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ «О внесении изменений в статью 45 части первой и в главу 25.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившим силу Федерального закона «О сборах за выдачу лицензии на осуществление видов деятельности, связанных с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции»», принят Государственной Думой ФС РФ 23.12.2009 г., одобрен Советом Федерации 25.12.2009 г., подписан Президентом Российской Федерации 27.12.2009 г. (первоначальный текст документа опубликован в изданиях: "Собрание законодательства РФ", 28.12.2009 г., № 52 (1 ч.), ст. 6450, "Российская газета", № 252, 29.12.2009). 

IV. Нормы Конституции РФ и Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», дающие право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации: 
части 1 и 2 статьи 46, часть 4 статьи 125 Конституции РФ, пункт 3 статьи 3, статьи 96, 97 Федерального Конституционного закона от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации». 

V. Конкретные основания к рассмотрению обращения Конституционным Судом РФ: 
Судья Верховного Суда Российской Федерации И.В.Крупнов определением № 201-Ф10-127, применив пункт 1 статьи 333.19 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса РФ, с учетом утратившего силу (Федеральным законом от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ) подпункта 14 пункта 1 статьи 333.20 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса РФ, и ссылаясь на обязательность условия уплаты государственной пошлины при подаче надзорной жалобы, вернул мою надзорную жалобу на решение Московского гарнизонного военного суда от 24 сентября 2009 года и кассационное определение Московского окружного военного суда от 17 декабря 2009 без рассмотрения по существу. В ранее действующей редакции подпункта 14 пункта 1 статьи 333.20 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса РФ (до вступления в законную силу изменений внесенных в статью 333.20 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса РФ Федеральным законом от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ) было указано -  при подаче надзорных жалоб государственная пошлина уплачивается только при подаче надзорной жалобы по делам, которые не были обжалованы плательщиком в кассационном порядке. Таким образом, до вступления в законную силу Федерального закона от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ я освобождался от уплаты государственной пошлины в рамках дела, по которому было вынесено определение судьи Верховного Суда Российской Федерации И.В.Крупнова. 

В части 2 статьи 55 Конституции Российской Федерации установлено, что в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. В порядке исключения, согласно части 3 названной статьи Конституции Российской Федерации, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Статьей 15 Конституции Российской Федерации установлено, что законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации.

Применение судьей Верховного Суда Российской Федерации И.В.Крупнова норм, установленных Федеральным законом от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ свидетельствует о том, что в вопросе соответствия этих норм закона Конституции РФ (в отношении отмены права на освобождение от уплаты государственной пошлины) существует неопределенность. 

VI. Описание обстоятельств, свидетельствующих о применении обжалуемых норм в конкретном деле заявителя: 
С 8 июля 2002 года я, ***, прохожу военную службу по контракту в войсковой части ***. 24 ноября 2008 года я был освидетельствован военно-врачебной комиссией ФГУ ГВКГ им. Бурденко, и признан «Д» не годным к военной службе. От 17 февраля 2009 года имею на руках решение Московского гарнизонного военного суда, в котором на командира и жилищную комиссию войсковой части *** судом возложена обязанность по обеспечению меня вне очереди жилым помещением по нормам и в порядке, установленным действующим законодательством по месту службы в городе Москве, и после этого о представлении к увольнению с военной службы по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 1 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Указанное решение суда вступило в законную силу 30 апреля 2009 года, однако до настоящего времени не исполнено. От командира войсковой части *** - лица ответственного за исполнение указанного решения суда в мой адрес поступила информация, что за период с 30 апреля 2009 года по настоящее время жилых помещений в городе Москве из довольствующего органа – Главного квартирно-эксплуатационного управления Минобороны не поступало. Я был вынужден обжаловать бездействие Главного квартирно-эксплуатационного управления Министерства обороны РФ, и подал соответствующее заявление в Московский гарнизонный военный суд. 
Московский гарнизонный военный суд решением от 24 сентября 2009 года в удовлетворении моего заявления отказал. Московский окружной военный суд по моей кассационной жалобе, своим определением № КГ-2227 от 17 декабря 2009 года, оставил решение суда первой инстанции без изменения. Определением судьи Московского окружного военного суда А.И. Самойленко от 2 апреля 2010 года № НГ-160 мне было отказано в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседении президиума Московского окружного военного суда. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации И.В. Крупнова от 7 мая 2010 года № 201-Ф10-127 мне было отказано в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.

7 июня 2010 года я подал в адрес председателя Верховного Суда РФ жалобу на определение судьи Верховного Суда Российской Федерации И.В. Крупнова об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании надзорной инстанции от 7 мая 2010 года № 201-Ф10-127 (в порядке части 3 статьи 381 ГПК РФ). 

29 июня 2010 года судьей Верховного Суда Российской Федерации И.В. Крупновым вынесено определение № 201-Ф10-127 о возврате без рассмотрения по существу моей надзорной жалобы, поданной в порядке ч. 3 ст. 381 ГПК РФ. В указанном определении мне указано, что:

«В соответствии с ч. 2 ст. 88 ГПК РФ размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливается федеральными законами о налогах и сборах.

Пунктом 1 статьи 333.19 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса РФ предусмотрено, что по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, при подаче надзорной жалобы государственная пошлина оплачивается в размере государственной пошлины, уплачиваемой при подаче искового заявления неимущественного характера, который (в редакции, действующей с 29 января 2010 года) для физических лиц определен в размере двухсот рублей.

Уплата государственной пошлины является обязательным условием подачи надзорной жалобы. Документ, подтверждающей ее уплату, должен быть приложен к каждой надзорной жалобе».
В ранее действующей редакции подпункта 14 пункта 1 статьи 333.20 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса РФ (до вступления в законную силу изменений внесенных в статью 333.20 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса РФ Федеральным законом от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ) было указано -  при подаче надзорных жалоб государственная пошлина уплачивается только при подаче надзорной жалобы по делам, которые не были обжалованы плательщиком в кассационном порядке. Таким образом, до вступления в законную силу Федерального закона от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ я освобождался от уплаты государственной пошлины в рамках дела, по которому было вынесено определение судьи Верховного Суда Российской Федерации И.В.Крупнова.

VII. Позиция заявителя по поставленному им вопросу и ее правовое обоснование со ссылкой на соответствующие нормы Конституции РФ (описание и аргументация предполагаемого нарушения положений Конституции РФ): 
Конституцией РФ закреплено, что «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина» (часть 2 статьи 55). В соответствии с частью 1 статьи 15 Конституции РФ она имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты не должны противоречить Конституции. 
Часть 3 статьи 55 Конституции РФ определяет, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 
Федеральный закон от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ, которым внесены изменения в подпункт 14 пункта 1 статьи 333.20, и согласно которому с 29 января 2010 года (дата вступления изменений в законную силу) мое право на освобождение от уплаты государственной пошлины при подаче надзорной жалобы по делам, которые не были обжалованы плательщиком в кассационном порядке отменено, не соответствует положениям, закреплённым в части 2 статьи 55 Конституции Российской Федерации. 

VIII. Требование, обращенное в связи с жалобой к Конституционному Суду РФ: 
Прошу признать пункт 4 статьи 2 Федерального закона от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ «О внесении изменений в статью 45 части первой и в главу 25.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившим силу Федерального закона «О сборах за выдачу лицензии на осуществление видов деятельности, связанных с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции»» несоответствующим Конституции Российской Федерации.

IX. Приложение: 

1. Копия жалобы, на 4 (четырех) листах – 2 экз.; 
2. Копия Федерального закона от 27.12.2009 г. № 374-ФЗ «О внесении изменений в статью 45 части первой и в главу 25.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившим силу Федерального закона «О сборах за выдачу лицензии на осуществление видов деятельности, связанных с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции»», на 24 (двадцати четырех) листах - 3 экз.; 
3. Копия определения судьи Верховного Суда Российской Федерации И.В. Крупнова от 29 июня 2010 года № 201-Ф10-127, на 1 (одном) листе – 3 экз.; 
4. Квитанция об оплате государственной  пошлины; 
5. Оптический носитель информации с электронной версией настоящей жалобы в формате Microsoft Word.
C уважением к суду












***
26 июля 2010 года 
