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В Московский окружной военный суд
119002, г. Москва, ул. Арбат, д. 37
через Московский гарнизонный военный суд
123007, г. Москва, Хорошевское шоссе, д. 38Д
Заявитель:  
майор запаса 0000000 Алексей Евгеньевич,
проживающий по адресу: 1, г. Москва,              ул.,
телефоны: 8 

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Московского гарнизонного военного суда
(в порядке главы 39 ГПК РФ)

	Я, майор запаса 0000000, 14 февраля 2012 года обратился с заявлением в Московский гарнизонный военный суд, в котором просил отменить как незаконные приказы ФСБ России и Службы контрразведки ФСБ России о моем досрочном увольнении с военной службы в запас Вооруженных Сил Российской Федерации по невыполнению условий контракта и исключении меня из списков личного состава воинской части 11 марта 2012 года (гражданское дело № 2-294/2012 ~ М-236/2012 от 24.02.2012 года). В удовлетворении заявления мне отказано по причине пропуска срока обращения     с заявлением в суд, в соответствии со статьей 256 ГПК РФ.
Я обратился в суд по вопросу досрочного увольнения с военной службы, однако к моменту своего обращения я еще не был уволен с военной службы и являлся действующим сотрудником органов безопасности, контракт со мной не был досрочно прекращен. Я не согласен с досрочным увольнением с военной службы до истечения срока контракта. Я обратился с заявлением о неправомерности увольнения 14 февраля 2012 года и дополнительно с увеличением требований 5 марта 2012 года, то есть до срока моего увольнения, еще являясь военнослужащим и сотрудником ФСБ России, что означает отсутствие пропуска какого-либо срока на обжалование нарушения моих прав и свобод в соответствии со статьей 256 ГПК РФ, так как мои права и свободы в соответствии со статьей 255 ГПК РФ нарушены именно в связи с досрочным расторжением со мной контракта о прохождении военной службы, действие которого прекратилось только 11 марта 2012 года.
В судебном заседании первой инстанции не установлен день, когда мне стало известно о нарушении моих прав и свобод в соответствии со статьей 256 ГПК РФ. Однако при этом судом необоснованно сделан вывод о пропуске трехмесячного срока обращения в суд.
Кроме того, суд первой инстанции при рассмотрении обстоятельств пропуска срока, в пределах которого заинтересованные лица должны определиться с волеизъявлением на обращение в суд с заявлением об оспаривании решений, действий (бездействия) должностных лиц на основании части первой статьи 256 ГПК РФ, не сделал обоснованный вывод о том, что длительная неопределенность в правовой оценке действий органов государственной власти при осуществлении ими своих властных полномочий допущена самими органами государственной власти, то есть заинтересованными должностными лицами ФСБ России и Службой контрразведки ФСБ России, в результате необоснованной задержки этими лицами процедуры исключения меня из списков личного состава воинской части, на что в последствии этим же судом первой инстанции вынесено соответствующее определение в отношении руководителя Службы контрразведки через директора ФСБ России на основании пункта 24 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы. 
Свое увольнение с военной службы считаю незаконным, прошу суд изменить решение суда первой инстанции и восстановить меня на военной службе в органах федеральной службы безопасности путем отмены приказов о моем досрочном увольнении и исключении из списков личного состава воинской части.
С приказом об увольнении я до настоящего времени не ознакомлен, о чем неоднократно заявлял в судебном заседании суда первой инстанции.
На военной службе приказы по личному составу до военнослужащих не доводятся по телефону, тем более лицами, не являющимися непосредственными или прямыми начальниками военнослужащих. Довести приказ под роспись является прямой обязанностью командиров (начальников). В моем заявлении в суд указано, что 7 марта 2012 г. начальник отдела кадров Лапик П.В. в присутствии других лиц ознакомил меня с приказом на исключение из списков личного состава воинской части, но при этом с приказом на увольнение так и не ознакомил
Свидетель Силкин В.А. показал в судебном заседании, что в телефонном разговоре со мной сообщил мне о том, что приказ на увольнение состоялся. Однако он в том же заседании подтвердил, что не называл мне ни номера ни даты приказа из соображения соблюдения режима секретности при ведении телефонных переговоров в открытом режиме. Для ознакомления с приказом он меня не приглашал, а просил приехать для написания рапорта о моем согласии на исключение из списков личного состава. После чего через общественную интернет-приемную я написал о своем несогласии на исключение без полного расчета.
Свидетель Лыков А.А. показал, что являясь моим непосредственным начальником до зачисления меня в распоряжение приказом от 21 октября и в последующем, не предпринимал попыток вызова меня для ознакомления с состоявшимися в отношении меня приказами. Лыков просил Силкина, не являющегося моим начальником, позвонить мне по телефону, при этом он присутствовал во время разговора в кабинете 7 октября 2011 года.
Суд первой инстанции трактует данную ситуацию как доведение до меня приказа на увольнение, что в соответствии с нормами действующего законодательства является само по себе нарушением моих прав и свобод.
Также суд первой инстанции не принял во внимание мои доводы о том, что из письма, полученного мной по почте 10 ноября 2011 г., не ясно по какой статье я уволен и с чьей стороны не выполнены условия контракта. А также не известны причины зачисления меня в распоряжение. Данное письмо также не может рассматриваться как доказательство моего ознакомления с приказами на увольнение и зачисление в распоряжение и соответственно пропуска мною трехмесячного срока на подачу заявления в суд.
В связи с выше перечисленным, доводы суда первой инстанции о моем якобы отсутствии на службе и не пребывании на службу являются не состоятельными, основанными на необъективных и недостоверных показаниях Силкина и Лыкова. Никаких сроков обращения в суд я не пропускал, так как регулярно присутствовал на службе, при этом обязанность моих начальников Лапика и Лыкова по ознакомлению меня с приказами на увольнение и на зачисление в распоряжение ими не выполнялась. С указанными приказами я не ознакомлен до настоящего времени. 
Аргументация командования и суда первой инстанции о том, что я не прибывал на службу и потому не мог быть ознакомлен с приказами на увольнение, является необоснованной и подтверждается только на словах.  На протяжении всего периода нахождения в распоряжении с октября 2011 года                     по 11 марта 2012 года я регулярно, не реже чем один раз в десять суток, находился на службе и исполнял общие служебные обязанности военнослужащего. Я находился на своем рабочем месте в своем служебном кабинете 818 в доме 1/3. Кроме того, я также регулярно заходил в дежурную службу Службы контрразведки и отмечался в ежедневном журнале дежурств и расхода личного состава по подразделениям Службы. Однако ни начальник отдела кадров Лапик П.В., ни заместитель начальника отдела кадров Лыков А.А. ни начальник 3 направления Волков М.С., видя меня и здороваясь со мной, не сочли нужным довести до меня приказы на увольнение и зачисление в распоряжение. Кроме того, два последних заявили в суде, что вообще не видели меня в этот период.
Давая показания в суде, ни один из названных свидетелей не подтвердил факт моего ознакомления с приказом на увольнение. Не ознакомление меня с приказом на увольнение до настоящего времени считаю очевидным, тем самым нарушены мои права и свободы, что само по себе является причиной моего обращения в суд. Прошу суд обязать представителей ФСБ России ознакомить меня с этим приказом под роспись с указанием фактической даты ознакомления.
В дополнение к первому заявлению, я 5 марта 2012 года, являясь военнослужащим, обратился с заявлением о не предоставлении на основании моего рапорта на отпуск законного права на бесплатный проезд к месту проведения основного отпуска и увеличения количества суток основного отпуска, необходимое для проезда к месту проведения отпуска и обратно. Суд первой инстанции проигнорировал мои ссылки на нормативно-правовые акты и доводы            о незаконности решений, действий (бездействия) командования по этому вопросу. 

Заявитель                  А.Е. 0000000
___ марта 2012 г.
