В Московский окружной военный суд

через Реутовский гарнизонный военный суд

Заявитель:

подполковник Карюкин Игорь Тимофеевич, проживающий по адресу: 141160 Московская область, Щелковский район, Звездный городок, общежитие ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина», к.34, тел.моб. 8(926)565-64-87
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Реутовского гарнизонного военного суда

29 июля 2010 года Реутовским гарнизонным военным судом было рассмотрено гражданское дело № 159/10 об оспаривании действий должностных лиц, связанных с нарушением порядка освобождения от занимаемой должности и зачисления в распоряжение начальника, меня, подполковника Карюкина И.Т. Решением суда от 29 июля 2010 года в удовлетворении требований заявителя отказано полностью.

Решение суда считаю незаконным по следующим основаниям.

1. В соответствии с п.1 ст.38 гл.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) сторонами в гражданском судопроизводстве являются истец и ответчик. В соответствии со ст.56 гл.6 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. Суд не принимает участия в доказывании каких либо обстоятельств на чьей либо стороне.

Но, в соответствии с поданными мной дополнениями к протоколу судебного заседания от 29 июля 2010 года, п.4, усматривается, что суд принимает участие в доказывании обстоятельства на стороне ответчика, что нарушает требования ст.56 гл 6 ГПК РФ. 
2. Необоснованным и несостоятельным является вывод суда в мотивированной части решения о том, что приказ Министра обороны Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 465 об исключении подполковника Карюкина И.Т. из списков направленных без приостановления военной службы в ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина» и зачисления в распоряжение ГК ВВС, является следствием Решения Министра обороны Российской Федерации об отказе в заключении с подполковником Карюкиным нового контракта, которое принято МО РФ 23 декабря 2009 года. В приказе МО РФ от 29 апреля 2010 года № 465 указаны основания для издания приказа – это Директива МО РФ от 5 марта 2009 года № 205/2/147 и представление начальника ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина» от 8 апреля 2010 года.
Учитывая вышесказанное, приказ МО РФ от 29 апреля 2010 года № 465 является следствием именно представления начальника ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина» от 8 апреля 2010 года, которое направлено в адрес МО РФ 15 апреля 2010 года с нарушением положений военного законодательства в соответствии с чьим-то указанием, о чем сделана запись в листе беседы, а также заявлено мной в судебном заседании. Данный факт зафиксирован мной в дополнении к протоколу, п. 3.
3. В мотивировочной части решения суд сделал вывод о том, что «утверждения заявителя о том, что освобождение от занимаемой воинской должности ввиду истечения срока контракта о прохождении военной службы законодательством не предусмотрено, поскольку законодательством прямо предусмотрено, что военнослужащий освобождается от занимаемой воинской должности в случае увольнения с военной службы».

Основания к освобождению от занимаемой должности указаны в пункте 1 статьи 43, статье 45 Федерального закона от 28 марта 1998 года №53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», а также в пункте 11 статьи 4, пункте 7 и 9 статьи 11, пункте 1 статьи 14, пункте 2 статьи 19, пункте 26 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года №1237. Я, как заявитель, ссылаюсь на эти положения военных законов в заявлении, приобщенном к делу.
Но суд, по непонятным причинам, утверждение «освобождение от занимаемой воинской должности ввиду истечения срока контракта о прохождении военной службы законодательством не предусмотрено» приводит в основаниях к отказу в удовлетворении требований заявителя.
4. В мотивировочной части решения суд сделал вывод о том, что у ответчика было достаточно оснований для зачисления в распоряжение подполковника Карюкина И.Т., «Карюкин был обоснованно зачислен в распоряжение для решения вопроса дальнейшего прохождения военной службы в связи с невозможностью увольнения с военной службы без обеспечения жильем».
В соответствии с п. 1 ст.13 гл. III Положения «для решения вопросов дальнейшего прохождения военной службы военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, могут быть зачислены в распоряжение, как правило, ближайшего прямого командира (начальника), имеющего право издания приказов, должностным лицом, имеющим право назначения на воинскую должность, которую замещает указанный военнослужащий». Суд ссылается на эту норму Положения, но почему-то умалчивает о п. 2 ст.13 гл. III Положения, в котором перечисляются случаи зачисления военнослужащего в распоряжение.
Такого основания, как зачисление «в распоряжение для решения вопроса дальнейшего прохождения военной службы в связи с невозможностью увольнения с военной службы без обеспечения жильем» Положением не предусмотрено!
5.
Согласно части 2 статьи 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному гражданскому делу, обязательны для суда. Под судебным постановлением понимается любое судебное постановление, которое согласно части 1 статьи 13 ГПК РФ принимает суд (судебный приказ, решение суда, определение суда, постановления президиума суда надзорной инстанции).

Данная норма подтверждена в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 г. «О судебном решении».
В своем заявлении об оспаривании действий должностных лиц, связанных с нарушением порядка освобождения от занимаемой должности и зачисления в распоряжение начальника, я ссылаюсь на определение Конституционного Суда Российской Федерации от 30 сентября 2004 года №322-О, определение Конституционного Суда Российской Федерации от 1 ноября 2007 года №721-О-О, которыми подтверждено, что добровольное прохождение военнослужащим военной службы после истечения контракта само по себе не является основанием для освобождения от занимаемой должности. Мной упоминается определение Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 2008 года № 1н-46/07, согласно которому освобождение военнослужащего от должности и зачисление в распоряжение начальника возможно только в случаях, перечисленных в законодательных и иных нормативно-правовых актах.
Об этих же определениях идет речь на судебном заседании, что подтверждается материалами гражданского дела № 159/10. Судом ни в описательной, ни в мотивировочной, ни в резолютивной части решения об этих определениях почему то не упоминается.
6.
Суд не дал оценку моему заявлению, сделанному на беседе 13 апреля 2010 года, зафиксированному в листе беседы, и проводимой должностными лицами ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина», о том, что я не согласен с представлением меня к исключению из списков прикомандированных и выводу в распоряжение ГК ВВС, так как нет оснований.
7.
Суд во время проведения судебного заседания 29 июля 2010 года сделал необоснованный вывод – «В связи с тем, что МО не продлил контракт, заявитель как военнослужащий не может работать в организации…..», о чем мной указано в Заявлении о внесении замечаний на протокол судебного заседания.
8.
Суд неправильно установил юридическую значимость п.5 ст.19 главы IV Положения «Военнослужащие, направленные не на воинские должности без приостановления им военной службы в организации и освобожденные от занимаемой должности, по решению руководителей организаций возвращаются в федеральные органы исполнительной власти, от которых они были направлены, для решения вопроса о дальнейшем прохождении ими военной службы. При этом указанные военнослужащие, не давшие согласия продолжать военную службу, увольняются с военной службы с занимаемой должности без назначения на воинскую должность». 

Согласно данному пункту Положения, военнослужащие, направленные не на воинские должности без приостановления им военной службы в организации, могут освобождаться от занимаемой должности. В этом случае, по решению руководителей организаций такие военнослужащие возвращаются в федеральные органы исполнительной власти, от которых они были направлены, для решения вопроса о дальнейшем прохождении ими военной службы.

На этот пункт ссылается начальник ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина» при подготовке представления от 8 апреля 2010 года, а также при проведении со мной беседы 13 апреля 2010 года.
Таким образом, выводы суда законными признаны быть не могут, следует прийти к выводу о том, что судом допущено существенное нарушение гражданского процессуального закона, что в соответствии со ст. 362 ГПК РФ является основанием для отмены или изменения решения суда.
ПРОШУ:

1. Чего просить то в суде кассационной инстанции??? Отменить, изменить или чего-то еще???
ПРИЛОЖЕНИЯ:

1. Копия кассационной жалобы в 2-х экз. на 3-х листах каждая (подлинный: экз. № 1; копии: экз. № 2 – Министру обороны Российской Федерации, экз. № 3 – начальнику ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина»);
2. Квитанция об оплате госпошлины в суд на двух листах.
1. Довод ответчика о том, что «право освобождения военнослужащего от занимаемой воинской должности имеет должностное лицо, которому предоставлено право назначения на данную воинскую должность» (п.2 ст.13 глава III Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации 16 сентября 1999 года N 1237, далее Положение) является несосотятельным, так как  в соответствии с приказом МО РФ № 883 от 23 июля 2009 года я уже освобожден от занимаемой воинской должности????????
2. Суд не дал оценку моему заявлению, сделанному на беседе 13 апреля 2010 года и проводимой должностными лицами ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина», о том, что я не согласен с представлением меня к исключению из списков прикомандированных и выводу в распоряжение ГК ВВС, так как нет оснований.
3. При рассмотрении дела (принятии окончательного решения) на СЗ суд не коснулся главного основания, указанного в п.5 ст.19 главы IV Положения «Военнослужащие, направленные не на воинские должности без приостановления им военной службы в организации и освобожденные от занимаемой должности, по решению руководителей организаций возвращаются в федеральные органы исполнительной власти, от которых они были направлены, для решения вопроса о дальнейшем прохождении ими военной службы. При этом указанные военнослужащие, не давшие согласия продолжать военную службу, увольняются с военной службы с занимаемой должности без назначения на воинскую должность»

4. Суд во время проведения судебного заседания 29 июля 2010 года сделал необоснованный вывод о том, что если «Министр обороны не продлил контракт, значит в ФГБУ заявитель работать не может военнослужащим» (фраза из аудиозаписи, сделанной заявителем на судебном заседании)
5. Суд не опроверг основанный на представленных доказательствах довод о том (про добровольное прохождение в.сл.)

6. Суд ошибочно применил п.** статьи ** Положения «цитату из статьи»… и не применил при рассмотрении обстоятельств решение, определение или выдержку из НПА. 
7. Довод (взять из решения, а он там будет)… является несостоятельным.
8. В своем решении суд сделал вывод о том, что *********
9. В деле отсутствуют материалы, свидетельствующие об освобождении меня от занимаемой должности приказом начальника ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина», как этого требует п.5 ст.19 главы IV Положения, а именно – если военнослужащие, направленные не на воинские должности без приостановления им военной службы в организации освобождаются от занимаемой должности, то по решению руководителей организаций указанные военнослужащие возвращаются в федеральные органы исполнительной власти, от которых они были направлены, для решения вопроса о дальнейшем прохождении ими военной службы.
10. При таких обстоятельствах вывод  (из решения суда)… об обоснованности (какие основания предложит судья)… нельзя признать правильным.
11. Не установлены причины и условия, способствовавшие нарушению воинскими должностными лицами и органами военного управления (заменит применимо ко мне) законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих в части *********(раскрыть).
12. Последним пунктом Указанные выводы суда правильными быть признаны не могут.
