САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД


АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе: 
председательствующего Смышляевой И.Ю. 
судей Вашкиной Л.И. 
Мелешко Н.В. 
при секретаре Донских А.В. 
рассмотрела в открытом судебном заседании 21 марта 2012 года апелляционную жалобу Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в городе Санкт-Петербурге на решение Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 2011 года по делу № по иску а, к ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения», Министерству обороны РФ о признании права собственности. 
Заслушав доклад судьи Смышляевой И.Ю., объяснения представителя ТУ Росимущества в городе Санкт-Петербурге, истца, его представителя и представителя, 
судебная коллегия по гражданским делам Санкт-петербургского городского суда 
УСТАНОВИЛА:

действующие за себя и как законные представители несовершеннолетних, обратились в суд с иском к ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» и с учетом уточненных в порядке ст. 39 ГПК РФ требований просили признать за в порядке приватизации право общей долевой собственности на квартиру в доме по ул. Маршала Казакова в Санкт-Петербурге в равных долях. 
В обоснование заявленных требований истцы ссылались на то обстоятельство, что указанное жилое помещение было предоставлено им по договору социального найма № 2011 года. 
Ответчик ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» отказал истцам в бесплатной передаче квартиры в общую долевую собственность в порядке приватизации со ссылкой на то, что ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» не является собственником жилого помещения, не обладает правом хозяйственного ведения и оперативного управления в отношении квартиры. 
Истцы указывают, что согласно выписке из ЕГРП спорная квартира включена в реестр федерального имущества, не закреплена за какой-либо организацией на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, что препятствует заключению договора передачи квартиры в собственность. Вместе с тем, факт регистрации права собственности на квартиру за Российский Федерацией, по мнению истцов, не может служить основанием для отказа в защите их права на приватизацию жилого помещения. 
Протокольным определением Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от года к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, привлечены ТУ Росимущества в городе Санкт-Петербурге, ФГУ «Северо-Западное территориальное управление имущественных отношений». 
Указанным определением в качестве соответчика по делу привлечено Министерство обороны РФ (л.д.).
Решением Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 2011 года требования истцов удовлетворены.
За __ признано право общей долевой собственности на квартиру №, общей площадью кв.м, в том числе жилой площадью кв.м, расположенную на этаже восемнадцатиэтажного крупнопанельного дома, 2010 года постройки, по ул. Маршака Казакова в Санкт-Петербурге в размере по 1/3 доли за каждым.
ТУ Росимущества в городе Санкт-Петербурге с решением суда не согласно и в апелляционной жалобе просит его отменить, производство по делу прекратить, ссылаясь на ничтожность договора социального найма, заключенного ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» с, а, также, указывая на то, что истцы обратились с требованиями в защиту нарушенных прав к ненадлежащему ответчику. 
Представитель истцов в возражениях на апелляционную жалобу просит оставить решение суда первой инстанции без изменения, признать необоснованным привлечение к участию в деле в качестве третьего лица ТУ Росимущества и отменить соответствующее определение суда, вернуть апелляционную жалобу третьего лица без рассмотрения в связи с тем, что указанное лицо участвовало в деле без законных оснований, не вправе заявлять требования об отмене вступившего в законную силу судебного акта. 
Изучив материалы дела, выслушав объяснения сторон, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему. 
Судом первой инстанции установлено и следует из материалов дела, что 2011 года между начальником ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ, действующим от имени собственника жилого помещения Российской Федерации на основании доверенности Министра обороны РФ № 207/247д от 11.05.2011 года, и заключен договор социального найма жилого помещения №, в соответствии с которым на семью предоставлена в бессрочное владение и пользование квартира в доме по ул. Маршала Казакова в Санкт-Петербурге (л.д.). 
его супруга и дети зарегистрированы по данному адресу с 16.06.2011 года (л.д.).
2011 года ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ со ссылкой на Закон РФ от 04.07.1991 года № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в РФ» сообщило о возможности реализации права на безвозмездное получение жилья в собственность от МО РФ в судебном порядке, указав, что ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ не является собственником жилого помещения, а также не является государственным учреждением, за которым данное жилое помещение закреплено на праве хозяйственного ведения или оперативного управления (л.д.).
Согласно выписке из ЕГРП от 2011 года правообладателем спорной квартиры является Российская Федерация, право собственности зарегистрировано 07.04.2011 года.
Истцы не имеют в собственности объектов недвижимости в Санкт-Петербурге (л.д.). с детьми не участвовали в приватизации другого жилого помещения, что подтверждается сведениями о регистрации, справками администрации (л.д.). 
2011 года дал согласие на приватизацию спорной жилой площади на имя любых лиц, имеющих такое право, при этом от участия в приватизации жилого помещения с включением в договор приватизации отказался (л.д. ).
Статьей 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» предусмотрено право граждан, занимающих жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных указанным Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет.
В соответствии со ст. 6 указанного Закона передача жилых помещений в собственность граждан осуществляется уполномоченными собственниками указанных жилых помещений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также государственными или муниципальными унитарными предприятиями, за которыми закреплен жилищный фонд на праве хозяйственного ведения, государственными или муниципальными учреждениями, казенными предприятиями, в оперативное управление которых передан жилищный фонд.
В соответствии с п. 1 Постановления Правительства РФ от 29.12.2008 № 1053 «О некоторых мерах по управлению федеральным имуществом» Министерство обороны Российской Федерации является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по управлению федеральным имуществом, находящимся у Вооруженных Сил Российской Федерации на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, земельными участками, находящимися на праве постоянного (бессрочного) пользования, имуществом подведомственных ему федеральных государственных унитарных предприятий и государственных учреждений.
Согласно п. 2 указанного Постановления Министерство обороны Российской Федерации в целях управления имуществом Вооруженных Сил Российской Федерации и подведомственных Министерству обороны Российской Федерации организаций осуществляет в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, от имени Российской Федерации юридические действия по защите имущественных и иных прав и законных интересов Российской Федерации при управлении имуществом Вооруженных Сил Российской Федерации и подведомственных Министерству обороны Российской Федерации организаций и его приватизации; передачу имущества Вооруженных Сил Российской Федерации и подведомственных Министерству обороны Российской Федерации организаций в собственность субъектов Российской Федерации и в муниципальную собственность.
Документы, подтверждающие наличие права оперативного управления на спорную квартиру у МО РФ и, соответственно, у ФГУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ в материалах дела отсутствуют. Более того, в письме от 2011 года ФГУ Западное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ подтверждает, что учреждение не является собственником спорной квартиры, а также не является государственным учреждением, за которым данное жилое помещение закреплено на праве хозяйственного ведения или оперативного управления 
В представленной истцами выписке из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним от 2011 года сведения о том, что спорное жилое помещение либо здание, в котором оно расположено, закреплено на праве оперативного управления за Министерством обороны РФ или за каким-либо федеральным государственным учреждением, что оно передано в собственность субъекта РФ Санкт-Петербурга для последующего осуществления (реализации) прав граждан (военнослужащих, бывших военнослужащих и членов их семей) на приватизацию занимаемых ими жилых помещений, отсутствуют. 
Собственником жилого помещения является Российская Федерация (л.д.).
В соответствии с п.п. 4.1 и 4.2 Положения о Территориальном управлении Федерального агентства по управлению государственным имуществом в городе Санкт-Петербурге, утвержденного Приказом Росимущества от 23.04.2009 года № 111 (ред. от 31.01.2012 года) «О Территориальном управлении Федерального агентства по управлению государственным имуществом в городе Санкт-Петербурге», Территориальное управление осуществляет полномочия собственника в отношении имущества федеральных государственных унитарных предприятий, федеральных государственных учреждений, зарегистрированных на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, и иного федерального имущества, расположенного на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, в том числе составляющего государственную казну Российской Федерации, а также полномочия собственника по передаче федерального имущества юридическим и физическим лицам, приватизации (отчуждению) федерального имущества в случаях, когда реализация указанных полномочий непосредственно Территориальным управлением прямо предусмотрена нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации. 
Осуществляет от имени Российской Федерации юридические действия по защите имущественных и иных прав и законных интересов Российской Федерации при управлении федеральным имуществом и его приватизации в установленном порядке по вопросам, относящимся к компетенции Территориального управления.
Согласно п. 5.3 указанного Положения Территориальное управление с целью реализации полномочий в установленной сфере деятельности имеет право представительствовать в судах, обращаться в суды с исками и в правоохранительные органы с заявлениями от имени Российской Федерации в защиту имущественных и иных прав и законных интересов Российской Федерации по вопросам приватизации, управления и распоряжения федеральным имуществом, а также признания движимого имущества бесхозяйным. 
Таким образом, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие нахождение дома, в котором расположена спорная квартира, в оперативном управлении МО РФ, имущество находится в собственности Российской Федерации, в качестве ответчика по заявленному спору должно было быть привлечено соответствующее уполномоченное собственником лицо, в данном случае - ТУ Росимущества в городе Санкт-Петербурге, что судом сделано не было.
Кроме того, в отсутствие указанных выше доказательств не представляется возможным проверить правомерность заключения ФГУ «Северо-Западное территориальное управление имущественных отношений» договора социального найма спорной квартиры и основанного на нем права на безвозмездную передачу жилого помещения в собственность истцам. 
В силу положений п/п 4 п. 4 ст. 330 ГПК РФ основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.
С учетом правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного суда РФ от 21 апреля 2010 года № 10-П, согласно которой суд апелляционной инстанции правомочен отменить решение мирового судьи, который рассмотрел дело в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания, или разрешил вопрос о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, и направить дело мировому судье на новое рассмотрение, обжалуемое решение подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда 


ОПРЕДЕЛИЛА:


Решение Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 2011 года отменить. Дело направить в тот же суд первой инстанции на новое рассмотрение в ином составе суда.


Председательствующий: 


Судьи:
