РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

г.Мммммм                                                                    12 октября 2005 года

Судья Мммммго
районного суда Ссссссой  области Кккккккова
при секретаре Бббббббовой
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Пппппппппппва к Пппппппой +дети и теща,третьему лицу:Ииииииской КЭЧ района о признании квартиры № 0, в доме №0 по ул. Ззззззой. г. Мммммм , Ссссссой
 области неделимой и отсутствие возможности выделения из данной квартиры причитающейся доли жилой площади,

УСТАНОВИЛ:
Пппппппппппв обратился в суд с настоящим исковым заявлением, ссылаясь на то что 06.12.1994 года на основании решения жилищной комиссии В/Ч  ему на семью из четырех человек была выделена изолированная квартира, состоящая из трех комнат общей площадью 63,69 кв. м и 37,57 кв. м жилой площади по адресу: область г.
ул.
кв. В дальнейшем на данной

площади была зарегистрирована проживающая с ними мать жены       В феврале 2002 года он убыл для дальнейшего прохождения службы в В/Ч п.

края, где и проживает в настоящее время. 27.05.2004 года брак между истцом и ответчицей
был расторгнут. В связи с тем,

что данная квартира числится за истцом, как основным квартиросъемщиком, он не может получить жилье по месту службы. Для решения указанного вопроса ему необходимо сдать причитающуюся ему долю квартиры в г.
 либо

предоставить в (другую)
КЭЧ
решение суда о неделимости спорной

квартиры. (эта)КЭЧ не может изменить договор найма жилого помещения и разделить лицевые счета с целью выделения истцу комнаты из квартиры по ул.
для дальнейшей сдачи ее Министерству обороны - фондодержателю жилья, так как это ущемит права остающихся проживать в ней четырех жильцов (метраж на 1 человека станет менее минимально установленного жилищным законодательством), к тому же состоящих с основным квартиросъемщиком в алиментных отношениях, а признать квартиру неделимой не имеет юридических правомочии. В связи с этим
просит суд принять решение, которым признать изолированную квартиру, находящуюся по адресу;

область г.
ул.
кв. неделимой и отсутствия

возможности выделения ему из данной квартиры причитающейся доли жилой площади.

В судебное заседание истец
не явился, был надлежаще

извещен о времени и месте судебного заседания, представил в суд ходатайство о слушании дела в его отсутствие и направлении, ему копии решения суда. Дело рассмотрено в его отсутствие в порядке ст. 167 ГПК РФ.

В судебном заседании ответчик
с заявленными требованиями

согласилась и просила суд иск удовлетворить в полном объеме.

Соответчики по делу
в

судебное заседание не явились, были надлежаще извещены о времени и месте судебного заседания.
представила в суд заявление с просьбой

рассмотреть дело в ее отсутствие, выразив письменное согласие с заявленными требованиями.
Третье лицо - представитель
КЭЧ района КЭУ
Министерства обороны РФ по доверенности б/н от 02.09.2005 года    в судебном заседании с заявленными требованиями
о разделе
жилого помещения - спорной квартиры, с признанием квартиры неделимой, согласился и просил суд удовлетворить требования истца, ссылаясь на то, что произвести раздел спорной квартиры расположенной по адресу:                                область
г.
ул.
кв.   не представляется возможным в связи с
отсутствием необходимой доли жилой площади приходящейся на каждого проживающего на спорной жилой площади и отсутствием основания для раздела спорной квартиры.
Выслушав мнение лиц участвующих в деле, исследовав материалы настоящего гражданского дела, суд приходит к выводу, что иск
к

третьему лицу: КЭЧ района 
о признании квартиры №  в доме № по ул.
> г.

области неделимой и отсутствие возможности выделения из данной квартиры причитающейся доли жилой площади подлежит удовлетворению по следующим основаниям:

В судебном заседаний установлено, что ответчику и совместно проживающим с ним 3 членам семьи 06.12.1994 года был выдан ордер  на жилое помещение, расположенного по адресу:
область г.
ул.
кв.

общей площадью 63,69кв.м., жилой - 37,57 кв.м., в дальнейшем, на данной жилой площади была зарегистрирована мать жены -
, которая и в

настоящее время проживает в спорном жилом помещении наряду с ответчицей детьми истца и ответчицы:
и
. В

феврале 2002 года истец не стал проживать в спорной квартире, в связи с его убытием для дальнейшего прохождения воинской службы в в/ч
в


край, что подтверждается справкой войсковой части №  от 21.03.2005 года, где продолжает служить до настоящего времени. 27.05.2004 года брак между истцом и ответчицей по делу был расторгнут. Истец, в настоящее время, членом семьи ответчиков не является.
Согласно ст. 5 ФЗ № 189-ФЗ от 29.12.2004 года «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», к жилищным отношениям, возникшим до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, Жилищный кодекс Российской Федерации применяется в части тех прав и обязанностей, которые возникнут после введения в его в действие, за исключением случае, предусмотренных настоящим федеральным законом.
Всоответствии со ст. 7 ЖК РФ в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, лрименяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона). При невозможности использования аналогии закона права и обязанности участников жилищных отношений определяются исходя из общих начал и смысла жилищного законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, гуманности, разумности и справедливости.
Ст. 11 ЖК РФ гласит, что защита нарушенных жилищных прав осуществляется судом в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством.
Как видно из материалов дела и пояснений лиц. участвующих в деле, жилищные отношения, относительно которых имеет место быть спор, возникли и сложились до введение в действие ЖК РФ. поэтому при разрешении спора суд
руководствуется от, 38, ч, 2 ст. 40, ст. ст. 41, 52, 53, 86 ЖК РСФСР, ст. 14 Закона РФ «Об основах федеральной жилищной политики».

В соответствии с требованиями данных правовых норм, иск
о

признании квартиры № в доме №  по ул
г.

области неделимой и отсутствие возможности выделения из данной квартиры причитающейся истцу доли жилой площади, подлежит удовлетворению по следующим основаниям

Раздел жилого помещения, то есть спорной квартиры предполагает раздел жилой площади, с учетом нормы жилой площади в соответствии со ст. 38 ЖК РСФСР - 12 кв.м. на одного человека), с заключением отдельного договора найма, с согласия проживающих на спорной жилой площади совершеннолетних членов семьи и наличием изолированного жилого помещения, что соответствует требованиям ст. 86 ЖК РСФСР, предусматривающей, что совершеннолетний член семьи нанимателя вправе требовать заключения с ним отдельного договора найма, если с согласия проживающих с ним совершеннолетних членов семьи и в соответствии с приходящейся на его долю жилой площадью, либо с учетом состоявшегося

соглашения о порядке пользований жилым помещением ему может быть выделено помещение, удовлетворяющее требованиям ст. 52 ЖК РСФСР, а именно предметом договора найма может быть лишь изолированное жилое помещение, состоящее из квартиры либо одной или нескольких комнат.

Как видно из материалов дела и показаний лиц, участвующих е деле, стороны единой семьей не проживают. Несмотря на то, что в спорном жилом помещении имеются изолированные помещения, что является необходимым требованием для разделения лицевых счетов (раздела жилого помещения), выделить жилую площадь истцу в соответствии с приходящейся на него долей жилой площади не представляется возможным, по причине отсутствия достаточной жилой площади с учетом фактически проживающих в спорной квартире четверых ответчиков (37,57 кв.м./5=7.51 кв.м. 37,57 кв.м./4=9,4 кв.м.), так как это существенно ухудшает жилищные условия проживающих и противоречит ст. 40 ЖК РФ. предусматривающей требования, предъявляемые к жилым помещениям предоставляемым гражданам.

Учитывая указанный факт, а также то. что истец членом семьи ответчиков, после расторжения брака не является (л.д. 6), с февраля 2002 года фактически квартирой не пользуется (л.д. 10), проживать в ней не намерен, дети истца и ответчицы, проживающие с ответчицей на спорной жилой площади, являются разнополыми, в возрасте старше 10 лет, что подтверждается копией лицевого счета квартиросъемщика - л.д. 5, (в соответствии с требованиями ст. 41 ЖК РСФСР при предоставлении жилых помещений не допускается заселение одной комнаты

лицами разного пола старше 10 лет. кроме супругов), а также с учетом того, что размер комнат (12,89 кв.м., 16,20 кв.м., 9.07 кв.м. - л.д. 7) спорного жилого помещения исключает по закону возможность раздела жилого помещения с последующим заключением договора найма жилого помещения с каждой стороной в отдельности, суд приходит к выводу, что при таких обстоятельствах нет правовых оснований для раздела жилого помещения - квартиры № по адресу:
область г

ул.
и считает, что иск
к ответчикам и

третьему лицу
КЭЧ района о признании квартиры № в

доме №  по ул.
г.
области неделимой и

отсутствие возможности выделения из данной квартиры причитающейся доли жилой площади подлежит удовлетворению, в связи с отсутствием возможности раздела спорного жилого помещения(неделимость квартиры) и возможности выделения  истцу из данной квартиры причитающейся доли жилой площади.

Руководствуясь ст. ст. 12, 194-198 ГПК РФ. суд

РЕШИЛ:
Признать изолированную трехкомнатную квартиру №   по адресу; область г.
 ул.
неделимой и отсутствие возможности

выделения из данной квартиры
доли жилой

площади.

Решение может быть обжаловано в


районный суд    

областной суд через

области в течение десяти дней.
Судья:

