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В Коллегию по гражданским делам Н-ского областного суда 

(через Н-ский районный суд Н-ской области) 

от Фамилия Имя Отчество

проживающего по адресу 

там же где и всегда

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Н-дского районного суда от 36.63.2012 г. по делу № ХХХХ /2012

39.63.2012 г. Н-ский районный суд под председательством судьи ХХХХХХХХХ., рассмотрев мой иск к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Н-ской области о восстановлении права на получение пенсии с 1 января 2012 г. в размере 80% от 100% суммы денежного довольствия для исчисления пенсии, с учетом входящей в денежное довольствие, применяемой для исчисления пенсии, надбавки за выслугу лет в размере 70% денежного содержания, а также с учетом его увеличения, обязании ответчика выплаты пенсии с 01.01.2012 г. в размере 42160 руб., взыскании недополученной пенсии за январь 2012 г. в размере 22958 руб. 53 коп., за февраль 2012 г. в размере 23411 руб. 20 коп., принял решение, в соответствии с которым в удовлетворении моих исковых требований отказано. Мотивированное решение суда составлено 42.74.2012 г., и его копия получена мною 93.84.2012 г.

Полагаю, что при вынесении этого рушения судом допущены нарушения как норм материального, так и процессуального права, в связи с чем оно подлежит отмене по следующим основаниям:

1. Применение закона, не подлежащего применению, что выразилось в следующем: 
В моем исковом заявлении, в ходе судебного заседания и в своем выступлении в прениях, я неоднократно доводил до сведения суда, что в соответствии с Законом РФ 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее Закон РФ № 4468-1) мне пожизненно назначена пенсия за выслугу лет, и одновременно с этим,  произведено ее исчисление в соответствии со ст. 43 Закона РФ № 4468-1.  При этом Закон РФ № 4468-1 не предусматривает повторное исчисление назначаемых пенсий военнослужащим и лицам, приравненным к ним по пенсионному обеспечению (далее военнослужащие), моя пенсия подлежит только пересмотру.  Порядок и основания для пересмотра военных пенсий определены исключительно ст. 49 Закона РФ № 4468-1, которой предусмотрено несколько оснований:
«Статья 49. Пересмотр пенсий, минимальных размеров пенсий, надбавок к пенсиям, увеличений и повышений пенсий

а) одновременно с увеличением денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников исходя из уровня увеличения денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсий;

 б) с 1 января каждого года с учетом увеличения денежного довольствия, установленного частью второй статьи 43 настоящего Закона.
 Частью 4 ст. 49 Закона РФ № 4468-1 предусматривается: «Пенсии, минимальные размеры пенсий, надбавки к пенсиям, увеличения и повышения пенсий подлежат пересмотру при возникновении любого из оснований, указанных в настоящей статье, в том числе возникших одновременно».  
Применительно к положениям ст. 49 Закона РФ № 4468-1, ст. 43 этого Закона, является корреспондирующей с п. б) ч. 1 ст. 49, однако она (ст. 43) не является самостоятельным основанием для пересмотра пенсии, что со всей очевидностью ясно из названия ст. 43: «Денежное довольствие для исчисления пенсий».

Постановлением Правительства РФ от 03.11.2011 г. № 878 утверждены размеры должностных окладов по типовым должностям и размеры месячных окладов в соответствии с присвоенным специальным званиям сотрудников органов внутренних дел РФ, что фактически означает увеличение денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих. Указанное Постановление Правительства, в силу п. а) ч. 1, и ч. 4 ст. 49 Закона РФ № 4468-1 является основанием для пересмотра военных пенсий, которое и должно быть произведено Ответчиком относительно моей пенсии безо всяких изъятий.
Ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 введена Федеральным законом РФ от 08.11.2011 № 309-ФЗ (далее 309-ФЗ) в следующем виде:
«Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента».

Иного увеличения денежного довольствия, нежели повышение на 2% ежегодно начиная с 01.01.2013 г., ч. 2  ст. 43 Закона РФ № 4468-1 не предусматривает. Таким образом, основание для пересмотра пенсий в соответствии с п. «б» ст. 49 Закона РФ № 4468-1 возникнет только с 01.01.2013 г. Никаких доказательств обоснованности применения при пересмотре моей пенсии этого основания уже с 01.01.2012 г. Ответчиком не представлено, однако судом применение при пересмотре моей пенсии п. б) ст. 49 Закона РФ № 4468-1 признано не противоречащим закону.
Причем ни одно из оснований, указанных в ст. 49 Закона РФ № 4468-1 не содержит прямого указания на распространение положение ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 на военно-пенсионные правоотношения, возникшие до вступления 309-ФЗ в действие, то есть до 01.01.2012 г.

Исходя из вышеизложенного, п. б) ст. 49 в совокупности с ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 не подлежит применению при пересмотре моей пенсии с 01.01.2012 г., ввиду того, что основания для применения этой нормы закона может возникнуть только с 01.01.2013 г.
2. Неправильное истолкование закона, что выразилось в следующем:

Суд счел возможным в отсутствие прямого указания в законе, распространить действие положений закона (изменений в ст. 43 и 49 Закона РФ № 4468-1 введенных 309-ФЗ) вступивших в действие с 01.01.2012 г., на правоотношения по поводу назначения, выплаты и перерасчета моей пенсии, возникшие между мной и Ответчиком с 07.12.2010 г. Ответчиком в ходе судебного разбирательства не было указано, а судом не было установлено, какой именно нормой закона прямо предусмотрено распространение положений ч. 2 ст. 43 и п. б) ст. 49 Закона РФ № 4468-1 на порядок перерасчета и определение размера моей пенсии.
В соответствии с ч. 1 ст. 4 ГК РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.
В пенсионном обеспечении за выслугу лет для возникновения права на получение военной пенсии, одним определяющим юридическим фактом является достижение определенной выслуги лет, а другим значимым фактом будет увольнение гражданина с военной службы и его исключение из списков личного состава воинской части.

Военнослужащий, т.е. гражданин, заключивший с государством, в лице соответствующего министерства или ведомства в котором предусмотрена военная (или приравненная к военной) служба, контракт (являющийся формой договора), в соответствии с которым он принимает на себя обязательство проходить в течение определенного времени военную службу, являющуюся особым видом государственной службы, и исполнять обязанности в соответствии с занимаемой должностью. Государство, со своей стороны, принимает на себя обязательство, в случае добросовестного исполнения гражданином условий этого контракта в течение установленного срока службы, назначить и выплачивать ему пенсию в размере и на условиях, установленных специальным законом, то есть Законом РФ № 4468-1. 

Согласно статье 1 Протокола № 1 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод: «каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права». При этом указано, что «требование» - даже относительно пенсии - может представлять собой собственность по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо. В силу статьи 17 Конвенции ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-то государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в конвенции. Конвенция и Протокол №1 к ней ратифицированы Российской Федерацией и имеют большую юридическую силу по отношению к национальному законодательству в силу части 4 статьи 15 Конституции России: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».

О необходимости соблюдения норм международного права говорится и в Постановлении Верховного суда № 5 от 10 октября 2003 года «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»

Таким образом, пенсия за выслугу лет, назначенная мне, является способом исполнения государством в лице МВД РФ и его территориального управления, его обязательств, являющихся следствием полного исполнения мною своих обязательств по ранее заключенному контракту, а также мои пенсионные права являются собственностью, т.е. на военно-пенсионные правоотношения  в полной мере распространяются положения ГК РФ, а именно ст. 4 и ст. 422 ГК  РФ. Так как в силу ч. 2 ст. 4 ГК РФ: «к отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие», а в соответствии с ч. 2 ст. 422 ГК РФ: «Если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров». то есть распространение действия положений закона (изменений в ст. 43 и 49 Закона РФ № 4468-1 введенных 309-ФЗ) вступивших в действие с 01.01.2012 г., на правоотношения по поводу назначение, выплаты и перерасчета моей пенсии, в отсутствие в тексте Закона РФ № 4468-1 прямого указание на возможность придания этим положениям, умаляющим мои пенсионные права, обратной силы. 
Рассматривая вопрос о возможности придания нормативным правовым актам обратной силы, Конституционный Суд неоднократно указывал, что основным принципом существования закона во времени является немедленное действие; придание обратной силы закону - исключительный тип его действия во времени, использование которого относится к прерогативе законодателя. При этом по смыслу Конституции Российской Федерации, общим для всех отраслей права является принцип, согласно которому закон, ухудшающий положение граждан, обратной силы не имеет (определения Конституционного Суда от 12 апреля 2005 года N 128-О, от 4 декабря 2003 года N 415-О и другие).

Это в полной мере корреспондирует и другой правовой позиции, неоднократно формулировавшейся Конституционным Судом, в частности, в определении от 30 сентября 2004 года N 252-О и упомянутом определении от 4 декабря 2003 года N 415-О. В определениях отмечено, что государство, принимая на себя публично-правовые обязательства по защите прав граждан в связи с осуществлением ими общественно-полезной деятельности, не вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения этих обязательств, в то время как указанные граждане, в свою очередь, свои обязанности выполнили.
На основании этих позиций Конституционного суда РФ Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации постановила Определение от 24 октября 2006 года (дело N 6Н-117/06) по надзорной жалобе Х. на вынесенные по делу судебные постановления, которыми отказано в признании незаконными действий командира войсковой части 15029, связанных с отказом в выплате ей денежной компенсации взамен вещевого имущества.

В соответствии с позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в п.4.2 Постановления  9-П 2004 г.: «В силу статей 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 4), 19 (часть 1), 76 (части 1 и 2) и пункта 2 раздела второго "Заключительные и переходные положения" Конституции Российской Федерации структурирование системы федерального законодательства, по общему правилу, предполагает, что нормы, отменяющие или изменяющие определенные преимущества, компенсации и льготы, вносятся в текст того федерального закона, которым они были установлены. В связи с этим Федеральный закон "О статусе военнослужащих" закрепляет, что предусмотренные им правовые и социальные гарантии не могут быть отменены или снижены иначе как путем внесения изменений и дополнений именно в данный Федеральный закон (пункт 2 статьи 4)», то есть норма, позволяющая придать закону, изменяющему условия предоставление прав и определение обязанностей по ранее заключенному договору обратную силу,  должна быть внесена в закон, которым установлены эти права и определены обязанности, а именно в Закон РФ № 4468-1.

Таким образом, смысл Закона РФ № 4468-1, в части предусматривающий применение положений  ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 для пересмотра моей пенсии с 01.01.2012 г.,  истолкован судом неправильно, чем этой норме придана обратная сила в отсутствие прямого указания на возможность этого в тексте Закона РФ № 4468-1.
Кроме того, суд необоснованно применил к определению размера денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии военнослужащих с 01.01.2012 г., размер процентной надбавки за выслугу лет в 40% от суммы окладов по должности и по специальному званию, вместо процентной надбавки за выслугу лет в размере 70%, которая учитывалась при исчислении моей пенсии ранее.

Размер надбавки в 70% был установлен ч. 6 ст. 1 Федерального закона от 30 июня 2002 г. N 78-ФЗ «О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации на иные условия службы (работы)» (далее 78-ФЗ). Вместо этого для исчисления моей пенсии с 01.01.2012 г. применены положения ч. 7 ст. 2 Федерального закона РФ   №247-ФЗ от 19 июля 2011 г. «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее 247-ФЗ). 

Полагаю, что применение к исчислению процентной надбавки за выслугу лет, учитываемой в составе денежного довольствия для исчисления моей пенсии, положений 247-ФЗ, необоснованным, т.к. и в этом случае имеет место применение обратной силы закона к сложившемся до его введения в действие правоотношениям. Изменений в 78-ФЗ в части уменьшения предельного размера процентной надбавки за выслугу лет с 70% до 40% не внесено. 247-ФЗ не содержит никаких указаний на его применение к военно-пенсионным правоотношениям, возникшим до его введения в действие, равно как и указаний на повышение размера денежного довольствия военнослужащих, т.е. сам по себе 247-ФЗ не предусматривая повышения денежного довольствия военнослужащих, не является и основанием для пересмотра военных пенсий в соответствии с положениями ст. 49 Закона РФ № 4468-1, а иные законные основания для такого пересмотра – отсутствуют.
В самом тексте 247-ФЗ отсутствуют какие-либо указания на повышение денежного довольствия сотрудникам органов внутренних дел. Уменьшение максимального размера процентной надбавки за выслугу лет с 70% до 40% не может ни при каких обстоятельствах рассматриваться как повышение денежного довольствия, т.к. является понижением. Таким образом, вступление в действие 247-ФЗ не является основанием для пересмотра военных пенсий в соответствии с п. а) ст. 49  Закона РФ № 4468-1, которым в качестве основания для пересмотра пенсий указано «увеличение денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников». То есть, законные основания для пересмотра моей пенсии в связи с вступлением в действие 247-ФЗ – отсутствуют.

Кроме того, ч. 1 ст. 43 Закона ОФ №4468-1 определено, что :«Пенсии, назначаемые лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы)…»

П. 6) ч. 7 Федерального закона от 19 июля 2011 года N 247-ФЗ предусматривает:
«7. Ежемесячная надбавка к окладу денежного содержания за стаж службы (выслугу лет) устанавливается в следующих размерах при стаже службы (выслуге):

6) 25 лет и более - 40 процентов».

Ч. 6 ст. 2 Федерального закона №78-ФЗ от 30.06.2002 г.предусматривает:

«6. Сотрудникам ежемесячно выплачивается процентная надбавка за выслугу лет к окладу денежного содержания в следующих размерах при выслуге:

25 лет и более - 70 процентов».
Таким образом понятия «ежемесячная надбавка» и «процентная надбавка» не являются тождественными.
Федеральный закон №309-ФЗ и Закон РФ №4468-1 обладают равной юридической силой. Следовательно, сотрудникам органов внутренних дел, пенсия которым назначена с учетом именно процентной надбавки за выслугу лет, а не ежемесячной надбавки за выслугу лет, при пересмотре пенсий с 01.01.2012 г. должна учитываться надбавка, относительный размер которой, является большим, т.к. ч. 1 ст. 43 Закона РФ №4468-1, предусматривает учет одной из двух видов, указанных выше, надбавок за выслугу лет (стаж службы). 
3. Фактическое несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, что выразилось в следующем:
Судом сделан вывод об увеличении размера моей пенсии с 01.01.2012 г., указав, что  «Размер пенсии, получаемый истцом до 01.01.2012 г. Составлял - 12184 руб. 64коп., после указанной даты- 18748 руб. 80 коп.», при этом суд исходил из того, что произошло увеличение денежного наполнения пенсии, выплачиваемой с 01.01.2012 г., по сравнению с денежным наполнением пенсий, выплачиваемых в 2011 г. Этот вывод суда противоречит фактическим обстоятельствам дела, т.к. размер пенсии военнослужащего является величиной относительной и определяется исключительно  ст. 14 Закона РФ № 4468-1, в соответствии с которой: 

«Пенсия за выслугу лет устанавливается в следующих размерах:

а) лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, имеющим выслугу 20 лет и более: за выслугу 20 лет - 50 процентов соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренного статьей 43 настоящего Закона; за каждый год выслуги свыше 20 лет - 3 процента указанных сумм денежного довольствия, но всего не более 85 процентов этих сумм».

Определения размера пенсий военнослужащих в денежном выражении закон не содержал и не содержит. 
В моем исковом заявлении содержится расчет того, насколько уменьшился размер моей пенсии именно в процентном отношении. Подмена относительных величин – абсолютными, не предусмотрена законом и не входит в компетенцию суда, который обязан руководствоваться именно положениями закона, а не предположениями, не основанными на законе.
 В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» пенсия, – является компенсационной выплатой взамен утраченного заработка.
Конвенцией Международной организации труда (МОТ) №102 «О минимальных нормах социального обеспечения», принятой в г. Женеве 28 июня 1952 г. на 35-ой сессии Генеральной конференции МОТ, дано определение коэффициента замещения, т.е.  нормы выплат пенсий относительно уровня заработной платы. Согласно Конвенции, он рассчитывается, как соотношение пенсии и прежних доходов (заработка) получателя.

В расчетах, произведенных в исковом заявлении, мною было доказано, что если до 01.01.2012 г. размер моей пенсии составлял 80% от денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, то после 01.01.2012 г. размер пенсии составил 35,6%, что означает снижение размера моей пенсии (как и коэффициента замещения) более чем в 2 раза. 
Помимо ссылок на редакции законов, вступивших в действие с 01.01.2012 г., суд с своем решении ссылается также и на Постановление Совета Министров - Правительства РФ от 22 сентября 1993 г. N 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и их семьям в Российской Федерации", причем также п. 8, указанного Постановления, в который Постановлением Правительства РФ от 30 декабря 2011 г. N 1236 внесены изменения, вступающие в силу с 1 января 2012 г.: «8. Установить, что пенсии уволенным со службы военнослужащим, лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы исчисляются из суммы их денежного довольствия, указанного в пунктах 9 и 10 настоящего постановления, с повышением (индексацией) этого денежного довольствия по состоянию на день назначения или перерасчета им пенсии.

Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 г. ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента (такой порядок не применяется в отношении судей Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и военных судов, военнослужащих органов военной прокуратуры и следственных органов Следственного комитета Российской Федерации)».

 Однако указанное Постановление определяет «порядок исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную приравненную к ней службу», а не порядок переназначения пенсий, назначенных до вступления в действие изменений в это Постановление. Положения ст. 4 и ст. 422 ГК РФ также полностью распространяются, в том числе, на указанное Постановление, в части невозможности его применения к возникшим ранее правоотношениям. Придание положениям п. 8 Постановления обратной силы может быть произведено только законом.  В настоящее время такой закон отсутствует.
Ссылка суда на ст. 14 Постановления не состоятельна как ввиду отсутствия в тексте постановления статей, так и ввиду того, что п. 14 Постановления должен рассматриваться с учетом предыдущей редакции п. 8 Постановления: 
«8. Установить, что пенсии уволенным со службы военнослужащим, лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы исчисляются из суммы их денежного довольствия, указанного в пунктах 9 и 10 настоящего Постановления, с повышением (индексацией) этого денежного довольствия по состоянию на день назначения или перерасчета им пенсии.

(в ред. Постановлений Правительства РФ от 15.04.1996 N 434, от 26.02.2002 N 132, от 08.08.2003 N 475, от 01.12.2007 N 837)».
С учетом неправомерности придания обратной силы измененной редакции п. 8 Постановления, ссылка на эту редакцию в качестве обоснования законности произведенного пересмотре моей пенсии – несостоятельна. 
В соответствии с ч. 1 ст. 195 ГПК РФ: «Решение должно быть законным и обоснованным».

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении» даны руководящие разъяснения относительно требований к судебному решению:
2. Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Если имеются противоречия между нормами процессуального или материального права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении данного дела, то решение является законным в случае применения судом в соответствии с частью 2 статьи 120 Конституции Российской Федерации, частью 3 статьи 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» и частью 2 статьи 11 ГПК РФ нормы, имеющей наибольшую юридическую силу. При установлении противоречий между нормами права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, судам также необходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данные в постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации».

 3. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

4. Поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд.

Суду также следует учитывать:

а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толковании положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствующими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, перечисленных в пунктах «а», «б», «в» части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возражения;

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле;

в) постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в данном деле».
Тем не менее, судом не разъяснено, почему были применены новые редакции законов и не применены редакции этих же законов, действовавшие на момент назначения мне пенсии. Проигнорированы мои доводы о том, применение Ответчиком новаций закона, ухудшающих мое положение, противоречит Конституции РФ и Протоколу № 1 Европейской Конвенции  о правах человека, ратифицированного Россией и обладающего большей юридической силой.
Судом немотивированно были отвергнуты мои доводы о неправильном применении Ответчиком для пересмотра моей пенсии норм законов, которые не должны применяться, основанные на анализе и сопоставлении правовых норм содержащихся в различных редакциях законов, регулирующих вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих. Причем представитель Ответчика, не признавая исковые требования, не привел никаких доказательств или доводов, опровергающих мои доводы и приведенные мною ссылки на законы и иные нормативные акты, решения Верховного Суда и Конституционного Суда РФ.
Таким образом, при вынесении решения судом первой инстанции допущены нарушения норм материального и процессуального права, вследствие чего решение суда об отказе в удовлетворении моих исковых требований является ошибочным. 
Государственная пошлина не оплачивается в соответствии п.п.5, п.2 ст. 333.36 главы 25.3 Налогового кодекса РФ «Государственная пошлина».

На основании изложенного, в соответствии со ст. 321-322, ч.2 ст. 328, ст. 330 ГПК РФ,
ПРОШУ:
Решение Н-ского районного суда отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении моих требований в полном объеме.

Приложение: копия апелляционной жалобы для ответчика на 9 (девяти) листах.               

Истец                                                                 
