Дело № хххх.
РЕШЕНИЕ
копия
ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ
_______ 2008 года
город Калуга.
Калужский гарнизонный военный суд в составе председательствующего подполковни​ка юстиции Акимова О.А., при секретаре Буданове К.М., с участием заявителя военнослу​жащего войсковой части ХХХХХ лейтенанта ХХХХХХХ, рассмотрев в от​крытом судебном заседании в помещении военного суда гражданское дело по заявлению об оспаривании действий главнокомандующего Военно-Морским Флотом РФ (далее - Главком ВМФ РФ) и командира войсковой части ХХХХХ, связанных с назначением на воинскую должность и отказом в увольнении с военной службы в связи с несоблюдением контракта о прохождении военной службы в отношении военнослужащего,
УСТАНОВИЛ:
В заявлении ХХХХХХ указал, что после окончания в июне 2007 года Военно-морского института радиоэлектроники имени А.С. Попова, где с ним был заключен контракт в 2003 году, он был на основании приказа МО РФ от ХХ.ХХ.2007 № ХХХ зачислен в распоряжение Главкома ВМФ РФ, а затем данным воинским должностным лицом, на основании приказа от ХХ.ХХ. 2007 года № ХХХ, был назначен на воинскую должность начальника отдела хра​нения в войсковую часть ххххх, дислоцированную в г. Козельске Калужской области, с во​енно-учетной специальностью (далее - ВУС) 4722003. После принятия должности с-1 авгу​ста 2007 года, он 16 августа прошлого года ознакомился со своим личным делом офицера, поступившего в тот же день в воинскую часть. Из личного дела ему стало известно, что на должность он был назначен вопреки полученному им профессиональному образованию по ВУС не соответствующему ВУСам, приобретенным по окончанию военно-учебного заведе​ния. Кроме того, по прибытию к месту службы командованием войсковой части ххххх ему не было предоставлено служебное жилое помещение, его не обеспечили в полном объеме обмундированием и не были выплачены подъемное пособие в размере двух окладов денеж​ного содержания и единовременное пособие на обзаведение имуществом первой необходи​мости в размере до 12 окладов денежного содержания.
Полагая, что такими действиями Главкома ВМФ РФ и командования воинской части условия заключенного с ним контракта нарушаются, он 16 августа 2007 года обратился с рапортом к командиру войсковой части хххххх об увольнении с военной службы по основа​нию, предусмотренному п. п. «а» п. 3 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». Однако в представлении к увольнению по избранному основанию ему было командирами своей воинской части и вышестоящей (в/ч хххххх) отказано.       '
В связи с этим, ХХХХХХ просил суд признать в части его касающийся приказ Глав​кома ВМФ РФ от ХХ.ХХ.2007 года № ххх неправомерным, признать действия командира войсковой части ххххх по невыполнению условий контракта противозаконными и обязать Главкома ВМФ РФ уволить его с военной службы по основанию, предусмотренному п. п. «а» п. 3 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе».
В суде ХХХХХ поддержал свое заявление и, уточняя требования, просил суд обязать также командира войсковой части ххххх представить его к увольнению по избранному им основанию, а в качестве возмещения расходов на проезд по явкам в суд взыскать 1107 руб. 15 коп. с войсковой части ххххх.
Как пояснил заявитель, на день судебного разбирательства он с согласия сослуживца проживает в поднанимаемой тем жилой площади, оказывая материально содействие в воз​мещении денежных средств по поднайму и оплате коммунальных услуг. Согласен, что не лишен возможности самостоятельно осуществлять такой же поднаем жилого помещения, в случае появления для него выгодных предложений по сдаваемому в наем жилью. В ноябре 2007 года он полностью обеспечен задолженностями по выплатам подъемного и единовре​менного пособий. Что же касается должного обеспечения обмундированием, то он не отри​цает того обстоятельства, что командиром войсковой части ххххх лично предпринимались ______________________________________________________________________________________________
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2007 года командиром войсковой части ххххх личный состав военнослужащих части
хтя решения проблем обмундирования вывозился в довольствующий по вещевому обеспе​
чению орган (г. Москва) для получения военной формы одежды, но в связи с отсутствием
необходимых размеров его не обеспечили всей положенной формой. До поездки в доволь​
ствующий орган, как и позже командованием части предпринимаются попытки, направле​
нием заявок и посредством осуществления телефонных звонков, решить вопрос обеспече​
ния вещевым имуществом военнослужащих в том же вещевом органе или в другой воин​
ской части.
',
Тем не менее, в связи с назначением на воинскую должность не соответствующую ВУС, не предоставлением жилья и не обеспечением положенным обмундированием, ХХХХХХ считает, что в отношении него существенно нарушаются условия, заключенного с ним контракта, а поэтому он считает, что вправе требовать по данному основанию быть представлен к увольнению и уволен с военной службы.
Представитель Главкома ВМФ РФ по доверенности подполковник юстиции Вересов С.А. и командир войсковой части ххххх просили рассмотреть дело по заявлению ХХХХХ в их отсутствие в судебном заседании.
Кроме этого, согласно поступившим в суд письменным возражениям Вересова, он по​лагает, что действительно назначению военнослужащего на должность по новой для него ВУС должна предшествовать переподготовка, но производиться такая переподготовка должна «как правило», т.е., по его мнению: «обычно», «обыкновенно» или «почти всегда, в большинстве случаев». Отсутствие в действующем законодательстве императивного требо​вания, как то: «назначение производится только после переподготовки», «назначение долж​но производиться после переподготовки» и т.п. свидетельствует, по его мнению, на возмож​ность назначения военнослужащего на должность с новой ВУС без учета его мнения и без такой переподготовки. Поэтому он просит, признать оспариваемый заявителем приказ Глав​кома ВМФ РФ обоснованным, не нарушающим его права и охраняемые законом интересы, и отказать в удовлетворении заявления ХХХХХХ.
Заслушав заявителя, и исследовав имеющиеся в деле доказательства, военный суд на​ходит, что заявление ХХХХ подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно копии контракта, представленной заявителем, ХХХХ ХХ.ХХ.2003 года заключил контракт о прохождении военной службы на время обучения в Военно-морском институте радиоэлектроники имени А.С. Попова и пяти лет после окончания обу​чения.
Из послужного списка ХХХХХ видно, что ХХ.ХХ.2007 года он окончил обу​чение в названном выше ВУЗе, по специальности «применение и эксплуатация средств ав​томатизированных систем управления и связи ВМФ», ВУС: 130800, 130900, 131300, 132100, 531000-531003,531100-531103,531200,531201-531202.
В соответствии с пунктом 14 параграфа 1 приказа Главкома ВМФ РФ от ХХ.ХХ.2007 года № хххх лейтенант ХХХХХХ был назначен на должность начальником отдела хранения Центральной базы радиотехнического вооружения, ВУС 4722003.
В статье 43 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» указа​но, что назначение на воинские должности и освобождение от воинских должностей осуще​ствляется:
· военнослужащих, для которых штатом предусмотрены воинские звания высших офи​церов, - указами Президента РФ;

· остальных военнослужащих - в порядке, установленном Положением о порядке про​хождения военной службы.

Как предусмотрено пунктом 1 статьи 19 Федерального закона «О статусе военнослу​жащих» военнослужащие - граждане имеют право на обучение в военных образователь​ных учреждениях профессионального образования (в том числе на получение послевузов-
3 ского       образования)       и       на       курсах (факультетах) подготовки, переподготовки и
повышения профессиональной квалификации военнослужащих.
Не случайно, на основании данной нормы федерального закона, закрепляющей право военнослужащих на обучение на курсах переподготовки, в соответствии с пунктами 6 и 9 статьи 11 «Положения о порядке прохождения военной службы», утвержденного Указом Президента РФ от 16.09.1999 № 1237, назначение военнослужащих на воинские должно​сти должно обеспечивать их использование по основной или однопрофильной военно-учетной специальности и с учетом имеющегося опыта служебной деятельности. При не​обходимости использования военнослужащих на должностях по новой для них военно-учетной специальности их назначению на эти должности, как правило, должна пред​шествовать соответствующая переподготовка. Военнослужащие, окончившие высшие военно-учебные заведения, назначаются на воинские должности, подлежащие замеще​нию лицами с необходимым уровнем образования и предусмотренные соответствующим перечнем воинских должностей.
Из исследованных в судебном разбирательстве доказательств видно, что пройти пере​подготовку и занять другую, с новой ВУС, должность ХХХХХ не предлагалось.
В то же время, в соответствии с требованиями части 1 статьи 249 ГПК РФ и действую​щей статьи 6 Закона РФ от 27.04.1993 N 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» на должностных лиц, действия (решения) которых обжалуются гражданином, возлагается процессуальная обязанность документально доказать законность обжалуемых действий (решений).
Каких-либо доказательств, позволяющих прейти к выводу о том, что заявитель был на​значен приказом № ХХХ на воинскую должность, если не по основной, то по однопрофиль​ной военно-учетной специальности, суду представлено не было. Как и не были представле​ны документы, свидетельствующие о прохождении ХХХХХ до назначения на долж​ность соответствующей переподготовки или о предварительном согласии его занять долж​ность, не реализуя свое право на переподготовку.
Учитывая приведенные выше обстоятельства, суд приходит к выводу, что в соответст​вии с приказом Главкома ВМФ РФ от ХХ.ХХ.2007 года № ХХХХ ххххх на воинскую должность был назначен необоснованно, а поэтому данный приказ Главкома ВМФ РФ в части касающейся заявителя суд признает незаконным.
Что же касается требований заявителя о представлении его к увольнению и непосред​ственному увольнению с военной службы, поскольку в отношении него существенно про​должают нарушаться условия контракта, т.к. он занимает должность не соответствующую его профессиональному образованию, раньше не своевременно был обеспечен дополни​тельными видами довольствия, не обеспечен жильем и в полной мере обмундированием, то суд исходит из следующего.
С признанием судом незаконным приказа Главкома ВМФ РФ о назначении ХХХХХ на воинскую должность, тем не менее, продолжается действие заключенного с заявителем контакта (вплоть до ХХ.ХХ.2012), что позволяет соответствующим воинским должностным лицам назначить заявителя на должность соответствующей полученному образованию и ВУС или в установленном действующим законодательством порядке принять решение о его дальнейшем прохождении военной службы.
На момент рассмотрения дела судом ХХХХХХ не отрицал того обстоятельства, что задолженности по всем единовременным и дополнительным денежным выплатам перед ним погашены и сейчас он получает денежное довольствие своевременно и без каких-либо огра​ничений.
В настоящее время он не стеснен сослуживцем, предоставившим ему возможность со​вместного проживания с его семьей, нести бремя совместной оплаты поднанимаемого по​следним жилья. Отсутствие у командования служебного жилья по месту службы ему, ХХХХХ, известно, а поэтому он действительно не лишен права получать денежную компен-
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сацию при заключении им с кем-либо из граждан
самостоятельного
договор
поднайма жилого помещения.
По месту службы командование войсковой части ХХХХХ не имеет вещевого имуществе положенного ХХХХХ для выполнения в должной мере служебных обязанностей, и зая витель не отрицает того обстоятельства, что командир части не проявляет к нему бездейст вие, а в действительности добивается принятия всех возможных от него мер к должном обеспечению всех военнослужащих, в том числе и него, положенными предметами вещево го имущества. Поэтому суд не находит достаточных оснований к тому, что имеющее мест не в полной мере обеспечение ХХХХХ обмундированием, является именно существен ным нарушением со стороны командира войсковой части ХХХХ условий заключенного ним контракта.
При таких данных, требования ХХХХХ о представлении и увольнении его с воен ной службы по основанию, предусмотренному п. п. «а» п. 3 ст. 51 Федерального закона «( воинской обязанности и военной службе», суд считает не подлежащими удовлетворению.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, военный суд считает возможным удовлетворит частично требования заявителя по возмещению ему судебных расходов, понесенных в связ) с оплатой государственной пошлины и проездам к месту рассмотрения дела, пропорцио нально размеру удовлетворенных требований заявления.
Руководствуясь ст. ст. 194, 196, 198, 199 и 258 ГПК РФ, военный суд
РЕШИЛ:
Заявление ХХХХХХ об оспаривании действий главнокомандую щего Военно-Морским Флотом РФ и командира войсковой части ХХХХ, связанных с назна чением на воинскую должность и отказом в увольнении с военной службы в связи с несо блюдением контракта о прохождении военной службы в отношении военнослужащего удовлетворить частично.
Признать приказ главнокомандующего Военно-Морским Флотом РФ от ХХ.ХХ.2007 года № ХХХ. в части касающейся лейтенанта ХХХХ., незаконным.
Взыскать в пользу ХХХХ с войсковой части ХХХХ в счет возмещения судеб ных расходов по уплате государственной пошлины и на проезд, в связи с явками в суд - 50( рублей.
В удовлетворении заявления ХХХХХ о возложении обязанности на командир; войсковой части ХХХХХ по представлению к увольнению с военной службы в связи с суще ственным нарушением в отношении военнослужащего условий контракта, а на главноко мандующего Военно-Морским Флотом РФ - по увольнению заявителя с военной службы ш данном}' основанию, отказать.
Отказать ХХХХХ в возмещении понесенных судебных расходов в сумме, пре вышающей выше указанную.
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Московский окружной во енный суд через Калужский гарнизонный военный суд в десятидневный срок со дня приня​тия решения в окончательной форме, т.е. ------ 2008 года.
Копия верна. Подлинное за надлежащей подписью.
Заместитель председателя. Калужского гарнизонного феннеёр суда~' подполковниц юстиции ^1//^^ Акимов О.А.
Решение было обжаловано, согласно определения; судебной коллегии по гражданские делам Московского окружного военного, суда № КГ-ХХХ,от хх.ХХ.2008 было оставлено без изменения, и вступило в законную силу с хх.хх.2008 года.
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