В случае возникновения Ilyushkin и другие против России,

Европейский суд по правам человека (первый раздел), сидя в камере, состоящий из:

Нина ВАИЧ, Председатель,

Анатолий Ковлер

Коллегиального Lorenzen,

Элизабет Штайнер,

Ханлар Гаджиев

Мирьяна Лазарова-Трайковска,

Джулия Laffranque, судей,

и Сёрен Нильсен, раздел регистратора.

После 3 апреля 2012 года, обсудив в зале Совета

Сделал так, что здесь, принятой в этот день:

ПРОЦЕДУРА

1 Первоначально из дела найти 29 запросов (наши 5734/08, 20420/07, / 54342/08/56997/08, / 60129/08, 4561/09, 7738/09, / / 11273/09, / / 11993/09, 16960/09, / / 20454/09, / 21964/09, / 26632/09, / 28914/09, / 31577/09 09 31614, / 31685/09, 35053/32395/09/09 09 36327, / 38180/09, / / 45131/09, / / 48059/09, / / 52605/09, / / 56935/09, / / 58034/09)(, 59761/09, 1048/10 и 1119/10) направленных против Российской Федерации и тридцать один граждан этого государства ("заявители"), чьи имена указаны в приложении № 1 к настоящему решению, были переданы в суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод ("Конвенция").

2. Г-н Мисников представляют г-н. л. Рябов, юрист в Москве. Другие заявители остаются только в суде.

3. Правительство России ("правительство") представлен представителем Российской Федерации в Европейском суде по правам человека г-н м.г. Матюшкин.

4. Заявители в частности осудить нарушение окончательных решений, в которых они были награждены жилья. Некоторые заявители также осуждаем отсутствие эффективных средств правовой защиты для исправления ситуации.

5. На 10 марта 2010 года запросы были препровождены правительству. Было решено поднять Бюро вопроса о внутренних средствах правовой защиты от нарушения всех заявителей. Согласно § 1 статьи 29 Конвенции, было также решено, что дом будет править в то же время о приемлемости и по существу дела.

На самом деле

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Внутренние кандидаты на приговоры и их исполнение

6 Заявители являются российскими гражданами. Двадцать восемь из них проживают в различных регионах России. Два других, г-н Bariyev и Пасько, проживают в Тирасполь, Молдова. И наконец г-н Dubovitskiy основана в Севастополе, в Украине. Даты их рождения, указаны в приложении № 1.

7 Двадцать девять заявителей являются бывший военный персонал. Конец в карьеру в то время фактов, они получены решения в их пользу ("решений") заказа военные власти предоставить им жилье. Даты, на которые были судебные решения и впоследствии стать обязательную юридическую силу и подлежат исполнению и имена соответствующих судов и краткое описание устройства решений, содержатся в приложении № 1.

8 Два других заявителей, г-жа в.н. Mikhaleva и г-н а.н. Михалев, являются членами семьи заявителя г-н н.а. Михалев (заявление № 35053/099), один из бывших солдат, о котором говорится выше в пункте 7 выше.

9. Исполнение судебных решений по словам заявителей, не завершена до настоящего времени, за исключением за г-н Nadezhkin, Чесноков и ОЩЕПКОВ, судебных решений, которыми они были казнены соответственно в апреле, октябре и ноябре 2011 года.

B. средства правовой защиты против задержек в исполнении

10. 15 Января, 2009, суд сделал в Burdov случае решение пилота (см. Burdov против России (№ 2), № 33509/04, 2009 ЕКПЧ), который он приказал правительство-ответчик, среди прочего, создать эффективные средства правовой защиты для обеспечения адекватной и достаточной помощи для нарушения или конце исполнения решений внутреннего правосудия.

11. На 4 2010 года, правительство проинформировало суд, который в ответ на экспериментальном случае, Россия приняла законопроект о создании новые возможности возмещения для чрезмерно долго судебных разбирательств или задержек в исполнении вынесенных против государства (пункты 15-17 ниже).

12. Две из заявителей, г-да Ilyushkin и Денисов, представил этим новым законом средств правовой защиты от нарушения судебных решений в их пользу. 10 Августа 2010 года, суд округа Москвы считает, что этот закон не применяется в случае г-н Денисов как она предоставила компенсацию за задержки в исполнении судебных решений, которого он был создан долга с государственного бюджета, в то время как решение в пользу лица предусмотрено предоставление жилья. Это решение было подтверждено Верховным судом России 23 ноября 2010 года. 13 Июля 2010 Отдел Северокавказского военного суда разрешается по просьбе г-н Ilyushkin и дал ему 40 000 российских рублей (руб.) в качестве компенсации. Он указал на новое законодательство следует толковать широко в свете обязательств государства по Конвенции, в том числе об устранении нарушений этого инструмента для внутреннего плана. Это решение было отменено 14 сентября 2010 года Верховный суд России, который отказался провести обзор по существу приложения на том основании, что Закон О компенсации не применима к данному случаю.

13. С другой стороны, некоторые из заявителей обратились против нарушения различным органам, включая военные власти, прокуратуре и службе судебных приставов. Похоже, что эти средства правовой защиты не вылечить нарушений.

II. ПРАВО И ПРАКТИКА, СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ВНУТРЕННИЕ

А. Закон о статусе военнослужащих

14. По разделам 15 и 23 Закона о статусе (n 76 - ФЗ от 27 мая 1998 года) солдат, военный подлежит излучения кадров за дело предел возраста, здоровья или реорганизации, включая продолжительность службы больше или равно 10 лет и является не жилья соответствуют стандартам среды обитанияимеет право на получение жилья и в общем, исключена если они распоряжаться рамок.

B. Закон о компенсации за задержки в исполнении судебных решений и других законодательных положений в связи с настоящим законом

15. На 4 мая 2010 года, Федеральный закон № 68 - ФЗ "о компенсации за ущерб, понесенный лицами жертвами нарушения их права на определение своего дела в течение разумного периода времени или их права для обеспечения соблюдения судебных решений в течение разумного периода времени" ("Закон о компенсации") вступила в силу. Тот же день вступил в силу Закон № 69 - ФЗ о внесении изменений в некоторые законодательные положения в связи с принятием Закона о компенсации.

16. В соответствии со статьей 1 Закона о компенсации можно требовать компенсации за задержку в исполнении решения суда, которой он учредил долг обвинения в государственный бюджет. Статья 6 бюджетного кодекса России определяет бюджет в виде Конституции и расходования денежных средств предназначен для оказания финансовой поддержки для целей и функций государственных и муниципальных органов власти.

17 Статьи 6 (2) Закона предусматривает, что любое лицо в Европейском суде по правам человека движения на задержки в исполнении судебного решения и с указанной движение – 4, до мая 2010 года через шесть месяцев с этой даты, чтобы ввести требование о компенсации ущерба в российских судах. Более подробная информация об Закон О компенсации можно найти в решении Nagovitsyn и Nalgiyev против России (наши 27451/09 и 09 60650, §§ 16-20, 23 сентября 2010 года).

18. Под гражданского процессуального кодекса, согласно закону О компенсации рассматриваются в первую очередь региональных судов если претворение которых в жизнь под сомнение решение было вынесено окружного суда или судьей (статья 26, пункт 1 (6) кодекса) и Верховный суд России если решение было вынесено одним судом не окружной суд или суд военного гарнизона)Статья 27, пункт 1 (8)). Статья 337 кода решения в первой инстанции в региональных судах рассматриваются апелляции Верховным судом. Решения, принимаемые секцию гражданского или военного отдела Верховного суда рассматриваются апелляции Апелляционным Верховного суда.

C. Практическая внутреннего применения закона О компенсации

19. 23 Декабря 2010 года, Верховный суд России и Высший суд торговли России принял в пленарных заседаниях совместной резолюции № 30/64 о толковании закона о компенсации ("резолюцию № 30/64"). Статья 1 (b) этой резолюции, восстановления распространяется действие закона, среди прочих, дефекты производительности в течение разумного периода времени решений справедливости, предусматривающей обязательство для властей государства или муниципальных властей осуществлять платежи из средств государственного бюджета.

20. Постоянной судебной практики Верховного суда после вступления в силу закона о компенсации является, что этот закон не применяется к претензии в связи с задержкой исполнения судебных решений, порядок предоставления жилья.

21. Верховный суд например подтвердил в 2010 году, соответственно 14 сентября, 28 сентября, 7 октября, 23 ноября, 9 декабря и 21 декабря решения в Kalinkin, Мурзин, Zhigoulin, Денисов (заявитель в этом случае), Голубев и Neshumov дел военными судами округа, который отказался рассматривать как по существу претензий заинтересованных сторон.

22 Когда выбирают разумеющееся широкое толкование законодательства в свете Конвенции, ниже суды такие запросы, создана на основе закона о компенсации, Верховный суд отменил свои решения по апелляции. Например 14 сентября 2010 года, он отменил решение в которой окружной военный суд Северного Кавказа постановление 13 июля 2010 года за Ilyushkin (один из заявителей в данном случае), нашли закон применяется в данном деле и, ссылаясь на практику Суда, приказал выплате истцу 40 000 рублей в качестве компенсации. 23 Ноября 2010 года, Верховный суд отменил решение военного суда избирательный округ № 3, 2 сентября 2010 года в случае Мартыненко, приказал выплаты заявителю 15 000 рублей в качестве компенсации. Аналогично 14 сентября 2010 года, он отменил решение военного суда района на Северном Кавказе, действуя по 6 июля 2010 года в случае Gloushchenko, приказал платеж заявителю суммы в качестве компенсации. В этих трех случаях она отказалась рассматривать претензии по существу, на том основании, что акт восстановления не применима к задержкам в выполнении решений, порядок предоставления жилья.

В ЗАКОНЕ

I. ДЖАНКШН ДВИЖЕНИЙ

23 Из схожесть ходатайств на фактах и фундаментальной проблемы они создают суд считает целесообразным присоединиться к ним и постановляет рассмотреть совместно в одном случае в разделе 42 правил.

II. нарушения, якобы статей 13 и 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1, потому что нарушение продлил решений и отсутствие внутренних кадровых апелляций

24. Заявители осуждать нарушение решений, принятых в их пользу. Они полагаются на статье 6 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1, которые в их соответствующих частях, являются следующими:

Статья 6 § 1

"Любое лицо имеет право на что его дела довольно (...)". судом (...), кто решает проблемы (...) на свои права и обязанности гражданского характера (...) »

Статья 1 Протокола № 1

«Любое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности». Ни одно лицо не может быть лишен своего имущества наносить общественных целей и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права... »

25. Некоторые из заявителей также жалуются не реализованы эффективных внутренних средств правовой защиты, что позволяет им отстаивать свои жалобы от нарушения продлен состояния решений, принятых в их пользу. Как этот случай сводит воедино сходных запросов и отсутствие эффективных средств правовой защиты затрагивает так же все заявители, суд решил поднять вопрос о агентства заявителям, которые следует не использовал его первоначально и он получил замечания от Сторон по этому вопросу. Статья 13 Конвенции гласит:

«Любое лицо, чьи права и свободы, признаваемые в (...)». Конвенции, были нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в национальном суде, при предоставлении даже этого нарушения, предположительно совершенных лицами, действующими в рамках своих служебных обязанностей. »

А. о приемлемости

26. Правительство утверждает, что заявители не исчерпали внутренние средства правовой защиты для исправления нарушения. Суд отметил, что вопрос о существовании таких средств правовой защиты затрагивает важной проблемой с точки зрения статьи 13 Конвенции. Поэтому он решил присоединиться на дне, возражение неприемлемости, поднятые правительством и рассмотреть в части, посвященной предполагаемого нарушения статьи 13 Конвенции.

27. В отношении случаев г-жа в.н. Mikhaleva и г-н а.н. Михалев суд отмечает, что заинтересованные стороны являются членами семьи г-н н.а. Михалев, также заявителя в данном случае и лауреат суждения заказ предоставить ему жилье. Только г-н н.а. Михалев который был упомянут в решении, г-жа в.н. Mikhaleva и г-н а.н. Михалев не может требовать жертвами предполагаемых нарушений. Жалобы должны быть уволены за несовместимости ratione personae с положениями Конвенции.

28. В отношении других заявителей, суд, напоминая, что было решено присоединиться на дне исключения внутренних средств правовой защиты не, отмечает остальные жалобы, что они ошибаются явно основанные по смыслу раздела 35 § 3 имеет) Конвенции и столкнется с не иных оснований неприемлемости. Они должны поэтому быть объявлено приемлемым.

B. на дно

1 Предполагаемые нарушения статьи 13 Конвенции

a позиции сторон

29. Заявители утверждают, что не существует способа эффективного уважения внутренних средств правовой защиты к нарушению из решений, принятых в их пользу. Они свидетельствуют о различных органов власти, включая военные власти, Канцелярии Обвинителя и судебных приставов, введенный службы является даром из их жалоб.

30 Мм Ilyushkin и Денисов, который сформировал претензии в соответствии с новым законом на компенсацию (пункт 12 выше), утверждают, что оказалось неприменимым к их дела на том основании, что решениям, которые они превалируют приказал передать жилищного строительства и не сумму денег.

31 Несколько других заявителей утверждают неприменимость закона к их делу. В этой связи они ссылаются на несколько примеров судебных решений, поддержки их позиции. Г-жа Tokhtayeva и г-н Kovrizhenko, Zyuzin и Новиков относятся к Gloushchenko и Ilyushkin (пункт 21 выше) дел. Козлова, Зыков и ОЩЕПКОВ относятся к бизнес Мурзин, Zhigouline и Kalinkin (пункт 21 выше верхней). И наконец г-жа Dutskova утверждает, что новый Закон о компенсации не применяется к задержкам в выполнении решений справедливости для достижения обязательства в натуре и полагается в этом отношении на дело Domrachev, в котором, 6 июля 2010 года Верховный суд поддержал решение, в котором Свердловской областной суд отказался рассматривать как по существу требования о компенсации за задержку в выполнении решения суда, порядок возвращения на должность заявителябывший сотрудник национальной железнодорожной компании.

32. Правительство-ответчик вместо этого утверждает, что заявители имели эффективные внутренние средства правовой защиты для исправления нарушения, но не использовать. Во-первых можно было бы подать жалобу прокурору когда задержка является результатом преднамеренных действий властей. Затем главой 59 гражданского кодекса будет требовать компенсации за ущерб, материальный или моральный, причиненный задержкой.

33. Наконец правительство заявляет, что заявителям может подать претензию о компенсации по разделу 6-2 нового закона о компенсации, принятой 30 апреля 2010 года (пункт 17 выше верхней). Чтобы продемонстрировать эффективность этого нового средства правовой защиты, он приводит следующие примеры: на решение 13 августа 2010 года, в которой Волгоградской областной суд, постановление по делу Mouzolevskaya, были бы предоставлены заявитель 35 000 рублей для компенсации, решение от 4 августа 2010 года окружным судом в Нижнем Новгороде за Демидов, награжден истцу 100 000 руб. для компенсации, и 29 июля 2010 года решение регионального суда Омск, в Zgnetov случае, будет награжден истец 45 000 руб за компенсацию. Однако он не раскрывать в суд копии этих решений.

(b) Оценка суда

34 Вначале суд ссылается на принципы на применение статьи 13, подвергаются в пунктах 96-100 решения в пилотных Burdov (№ 2), выше. Она может лишь подтвердить эти принципы в этом вопросе, особенно подчеркивая настоятельную необходимость существования эффективных внутренних средств правовой защиты для обеспечения надлежащего функционирования системы Конвенции и соблюдению принципа субсидиарности (Nagovitsyn и Nalgiyev, выше, пункты 26 и 40). Действительно, принятие выше решение водителя и его осуществление правительством было введение такого требования в российском законодательстве, направленных в адрес как можно скорее, для планирования внутренних нарушений вследствие задержек в исполнении судебных решений вынесено власти.

35. Суд в этой связи отмечает, что Закон О компенсации принят после пилота, Закон О которой обращает внимание правительства, на самом деле вряд ли для достижения этой цели решающее значение и действительно достиг его какие жалобы относительно задержек в исполнении решений справедливости требует от государства выплатить суммы денег на кошелек общественности (Nagovitsyn и Nalgiyev)(, выше, §§ 28-30).

36. Однако это жаль видеть, что это не так для жалоб по поводу задержек в исполнении судебных решений, навязывания государством всех видов обязательств, за исключением выплаты денег на государственной казны. В то время как было бы логичным думать что подъема Закон будет включать в его области применения этой широкой категории случаев, многие из которых регулярно доводятся до суда, эта весьма желательно гипотеза наконец материализовалась в теории или на практике.

37. Суд отмечает первый следует как из формулировки статьи 1 Закона о компенсации за толкование, которое сделал в Верховный суд в резолюции № 30/64 (пункт 19 выше), что новый закон применяется только к случаям нарушения судебных решений, установления валютным облигациям не случаев и нарушения обязательств в натуре. В этом отношении Суд напоминает, что, согласно российскому законодательству, государственный бюджет включает только денежные средства государства и власти муниципальных и неимущественного характера (пункт 16 выше).

38. Суд затем считает, что такое ограничительное толкование подтверждается значительной степени внутренней практики. Она имеет ряд примеров Российской юриспруденции, в которых заявители, два из которых являются заявители этого дела, попытался компенсации в соответствии с законом о компенсации за нарушение судебных решений, предоставления жилья (пункты 21 и 22 выше). Все, без исключения, были против отказа для изучения их применения на том основании, что закон не распространяется на случаи предоставления жилья. Во всех этих случаях окончательное решение было принято Верховным судом России. Эти примеры добавить еще один пример из того же ссылалась г-жа Dutskova (пункт 31 выше). В глазах суда, этот единообразной судебной практики Верховного суда России, что статуя по апелляциям апелляция согласно закону о компенсации (пункт 18 выше), листья без сомнения на тот факт, что этот закон не применяется для жалоб, которые были заявителям в данном случае. Суд может принимать во внимание решения российских региональных учебных курсов, предназначенных для демонстрации наоборот цитируется правительством, это было не продукт тексты этих решений.

39. Суд таким образом совершенно не удовлетворен дело правительства новый Закон о компенсации может исправить нарушения заявителями. Конечно это известно о нескольких случаях, в которых национальные суды применяют обширные этот акт и распространенное толкования в свете положений Конвенции, были проведены в честь приказал обязательство государства предоставлять компенсацию жертвам задержек в распределении жилья путем внутренних судебных решений (см., например, в пункте 22 выше верхней). Однако такие решения, также прогрессивные они являются, по-прежнему во многом изолированной и сегодня не имеют шансов на оседлые случай выше Верховного суда, который отменил как не для того, чтобы действовать в соответствии с несколько случаев этого типа, и которые поэтому логически должен отменить также все аналогичное решение региональных судов, включая те, которые полагаются на правительства в поддержку его диссертации (пункт 33 выше). Короче говоря текущей судебной практики Верховного суда четко подтверждает, что в этом случае заявители имели не внутренних средств правовой защиты согласно закону восстановления.

40. В связи с возможным существование других средств правовой защиты, суд отмечает, что элементы, представленные правительством весьма схожи, если не идентичны, что она уже рассматривала неоднократно как перед экспериментальных Burdov (№ 2), выше, что в.

41 В частности, с точки зрения меры для компенсации в соответствии с главой 59 гражданского кодекса Российской Федерации ссылается правительство, суд не убеждена, что он обеспечивает разумное успех перспективы, тем более что он требует установленных один или администрации (Moroko против России, № 20937/07, пункты 28-29, 12 июня 2008 года Burdov (№ 2), выше)(, пункт 110), состояние согласования зла с презумпции, что чрезмерные задержки с исполнением решения вызывают моральный ущерб (Burdov (№ 2), выше, пункт 100). Действительно задержки исполнения, не обязательно за счет нарушения совершаются администрацией, они могут быть обусловлено недостатками системы на национальном или местном уровне (Burdov № 2, выше, пункт 111).

42. Что касается возможности обращаться Прокурор, упомянутые правительством, суд уже видели неэффективности (Burdov № 2, выше, пункт 104)-неэффективностью, которая в данном случае вновь подтверждается случаях заявители жаловались без успеха с прокуратурой (пункт 13 выше).

43. La Cour ne peut donc que constater à nouveau qu’il n’existe actuellement en droit russe aucun recours effectif permettant de faire accélérer l’exécution d’une décision de justice rendue contre l’Etat ou d’être indemnisé pour le retard d’exécution (Bourdov (no 2), précité, § 117), sauf pour ce qui est des affaires qui relèvent du champ d’application de la loi sur l’indemnisation adoptée à la suite de l’arrêt pilote (Nagovitsyn et Nalgiyev, précité, §§ 27-30 et 41). La Cour est au profond regret de conclure que ce problème d’absence de recours internes, qualifié par l’arrêt pilote précité de structurel et persistant, reste entier dans le cadre d’une large catégorie d’affaires ici en question, ce qui oblige toujours les requérants à se tourner vers la Cour pour la défense effective de leurs droits. Le gouvernement n’a présenté aucun élément nouveau propre à l’amener à s’écarter de cette conclusion.

44 Суд вывод из вышесказанного следует, что заявители имели в российском законодательстве не средство правовой защиты эффективным - или превентивных и компенсационных - возможность оказания помощи адекватных и достаточных для нарушения Конвенции в связи с нарушением судебных решений, порядок предоставления жилья против государственных органов. Следовательно, он делает вывод, что она y нарушение статьи 13 в сочетании с статьи 6 § 1 Конвенции и статью 1 Протокола № 1 и, следовательно, отклонил внутренние средства правовой защиты не исключение, сделанное правительством.

2. В отношении предполагаемого нарушения статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1, поскольку нарушение длиной суждения

45. Для всех заявителей, за исключением г-н Микляев правительство признает в самом начале что ни одно из решений для заинтересованных сторон не полностью выполнил к настоящему времени, и он прямо признается, что эта задержка выиграл нарушение статьи 6 § 1 Конвенции. В г-н Микляев он указывает, что данное лицо предложено 11 августа 2006 года жилье соответствует всем критериям, указанным в решении но отказался это предложение. Он считает, что решение в пользу заявителя был казнен 11 августа 2006 года и что выполнение два года и четыре месяца времени объясняется необходимость соблюдать порядок предоставления жилья списки очередников.

46. Заявители поддерживать их жалоб и подтвердить, что задержки в исполнении судебных решений, объясняются властям. Г-н Микляев заявляет, что решение в его пользу до сих пор не работает. Г-н Nadezhkin, Чесноков и ОЩЕПКОВ информировал Суд что соответственно в апреле, октябре и ноябре 2011 года были казнены решения в их пользу.

47. Суд напоминает о том, что нарушение или чрезмерная задержка в исполнении Договаривающимся государством решения справедливости против него может представлять собой нарушение права подсудимого на Трибунал, закрепленным в статье 6 § 1 Конвенции (Burdov против России, № 59498/00, § 34, ЕКПЧ 2002 III). Задержки с исполнением решения могут также ограничивать право человека на уважение его собственности, когда решение в его пользу порождает определенные долга, который должен быть описан как «собственность» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 (Burdov, выше, пункт 40).

48. При оценке соблюдения требования производительности в течение разумного периода времени, суд принимает во внимание сложность дела, поведение сторон и цели решение об исполнении (Raïlian против России № 22000/03, § 31, 31, 15 15 февраля 2007 года).

49. В этом случае он отмечает устройства суждений, подсудимые, власти должны были предоставить заявителям жилье соответствия внутренних стандартам среды обитания.

50. Суд отмечает, что, за исключением того, что в случае возникновения Микляев г-н и г-Н Nadezhkin, Чесноков и ОЩЕПКОВ, нет никакого противоречия между сторонами, что ни один из заявителей получил полное осуществления решения в его пользу. Он отмечает, что времени более чем двух лет в отношении г-н Новиков, более чем три года г-Н Денисов, Воробьев, Рощин, Потапов, репс и Алексеев, более четырех лет для, г-н Ilyushkin, Мисников, Козлов, Кузьмин, Zyuzin, Shchurevich и Bariyev и г-жа Dutskova, более пяти лет господин Kovryzhenko, Пасько и Dubovitskiy, не более чем шесть лет для Mr Лукинг-жа Tokhtayeva, чем более чем восьми лет г-н Удовиченко и Зыков и наконец более чем девяти лет г-н Адилов более семи лет.

51. Что касается дела г-н Nadezhkin, Чесноков и ОЩЕПКОВ в апреле, октябре и ноябре 2011 года были казнены соответственно решения в их пользу. Продолжительность нарушения является более чем три года г-н Nadezhkin и Чесноков и четыре года для г-н ОЩЕПКОВ больше.

52. В связи с делом г-н Сединкин, суд отмечает, что решение военного трибунала гарнизона Хабаровск 26 декабря 2005 года, которому отказано в предоставлении жилья для соответствующего лица, изменилась на 25 апреля 2007 года военным судом района на Дальнем Востоке, который приказал, предоставление жилья. Времени для этого заявителя таким образом начинается с этой даты, который является на срок более четырех лет.

53. К тому, что дело г-н н.а. Михалев суд отмечает, что в решении от 18 марта 1993 года, искра Московский районный суд приказал военным властям предоставлять убежище лицу. Решением от 5 декабря 2006 года Savelovski Московской окружной суд приказал им заключить договор аренды для конкретной квартиры с ним (подробнее, см. приложение № 1). Правительство признает, что ни один из этих двух решений до настоящего времени запуска и признает нарушение статьи 6.

54 Первое решение для этого заявителя, приняв 18 марта 1993 года, период нарушения принимать во внимание в его случае начинается с момента ратификации Конвенции государством-ответчиком (Игнатович против России, № 19813/03, § 22, 22, 23 23 октября 2008), 5 мая 1998 года. Таким образом, в этот день более 13 лет. Решение 5 декабря 2006 года, придя только дополнять от 18 марта 1993 года, указав жилья, что властям следует предоставить г-н н.а. Михалев, суд не считает необходимым отдельно рассмотреть вопрос о продолжительности нарушения.

55 Суд принимает во внимание четкое признание правительства-ответчика о нарушении статьи 6 Конвенции ко всем заявителям, за исключением г-н Микляев.

56 В связи с делом г-н Микляев суд принимает к сведению предложение жилья лица 11 августа 2006 года. Он отмечает, что заявитель не смог прокомментировать правительства о том, что его поведение, включая отказ жилищного строительства, которую он предложил бы кандалы исполнения решения суда. Однако даже если предположить, что это предложение заслуживает запущен, силы заключается в том, чтобы увидеть, что это было сделано с большим опозданием - два года после вынесения решения стала правовой санкцией. Суд не убедили правительства о том, что задержка оправдывается необходимостью уважать порядок ожидающих. Она отметила, что в постановляющей части решения г-н Микляев не требуется соблюдать такое распоряжение действительно (см., a contrario, Малиновский против России, № 41302/02, § 36, (36, 7 7 июля 2005 года). Однако в отсутствие каких-либо объяснений заявителя о причинах, почему он отказался от жилищного строительства, которая была предложена, она решила не рассчитывать на период после 11 августа 2006 года в общей продолжительности нарушение решения суда.

57. С учетом вышесказанного Суд считает, что в этом случае, решения для военных двадцать девять претендентов не было выполнено в течение разумного периода времени. Поэтому наблюдается таким образом нарушение статьи 6 Конвенции.

58 Суд уже говорил много раз, когда окончательное и обязательное решение выделяет жилье лицу, становится обладателем «собственности» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 (см., среди прочих, Tétériny против России, № 11931/03, пункты 47-50, 30 июня 2005 года). Таким образом несоблюдение решений, о которых идет речь в течение разумного периода времени нарушали право заявителей на уважение своей собственности. Таким образом также существует в голове этих двадцати девяти заявителей, нарушение статьи 1 Протокола № 1.

III. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ

59. Некоторые из заявителей жалуются на подвергся дискриминации, были вынуждены для выполнения принудительного труда или создаются препятствия для свободы передвижения. Некоторые также осуждаем несправедливость они гражданского судопроизводства, участниками которых они являются.

60 В свете всех элементов в его владении, и что он обладает юрисдикцией для рассмотрения заявления, суд не внешнего вида нарушения Конвенции в этих утверждений. Эти жалобы должны быть уволены за явное отсутствие базы, в соответствии со статьей 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

IV. НА ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

61. В отношении статьи 41 Конвенции,

"Если суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или протоколов к ней, и если внутреннее право Высокой Договаривающейся стороны, ясно, что слабо последствия нарушения, суд удовлетворил потерпевшей стороне, если есть, справедливую компенсацию.

A. ущерб

62. Заявители утверждают различное количество (см. приложение № 2) в отношении ущерба, то, что они пострадали. Они испрашивают компенсацию за потерю прибыли, невозможность получать пенсию или более высокую зарплату, потери в связи с инфляцией, использования властями их деньги или расходов соответствует цене жилья, включая Грант приказу суждений. Большинство заявителей добиваться исполнения судебных решений. Г-н Адилов, Kovryzhenko, Кузьмин, Bariyev и Алексеев требовать компенсации арендной платы, которые они должны выполнять в ожидании предоставления жилья.

63. Правительство не оспаривает этих утверждений.

64. Суд отмечает, что правоохранительные процедуры являются все еще не за двадцать пять заявителей (г-н Микляев отказался жилье, которое он предложил властям и г-Н Nadezhkin, Чесноков и ОЩЕПКОВ суждений, исполнив в 2011 году) и что они настаивают по существу на приведение в исполнение решения в их пользу. Однако когда она обнаружила нарушения статьи 6 Конвенции, считает, что в принципе наиболее подходящим средством правовой защиты поставить заявитель, насколько это возможно, в ситуации, эквивалентного тому, которое было бы, если бы не существовали в нарушение требований настоящего положения (Poznakhirina против России, № 25964/02, § 33, 33, 24 24 февраля 2005 года). Поэтому он считает, что государство-ответчик должно обеспечить путем принятия соответствующих мер, без промедления решений для этих заявителей.

65. Что касается применения для возмещения арендной платы на пять заявителей суд является считает, что существует прямая причинно-следственная связь между задержки с исполнением решения, порядок предоставления жилья и о необходимости для получателя платить арендную плату во время ожидания для выполнения этого решения. В этом случае заинтересованные стороны пришлось арендовать жилье, потому что он делает их не присуждались один на которую они имеют право по справедливости решения в их пользу. Таким образом они были вынуждены использовать арендуемого жилья и их семей. Из этого следует, что они имеют право на возмещение стоимости аренды жилья функций, соответствующих потребностям их семьи, но не может получить явно необоснованных расходов. Таким образом они не должны рассчитывать на возмещение расходов на аренду помещения, включая площадь и/или другие характеристики будет значительно выше, чем жилье, упомянутых в решении, вынесенном в их пользу. Суд отметил, что эти расходы принимаются на название материального ущерба, кандидаты должны продемонстрировать реальность путем производства по их просьбе для таких доказательств, как копию соглашения об аренде и, в соответствующих случаях, копии квитанций арендной платы.

66. Г-н Адилов стремится 500 000 российских рублей (руб.) платежей по аренде, соответствующего десяти месяцев аренды квартиры 120 м2 для него, его жена и трое детей. Правительство считает, что нет необходимости, что заявитель арендовал большой квартиры. Суд признает, что площади квартиры, по-видимому, является чрезмерным для целей возмещения расходов. Проведение в справедливости и с учетом принципов и факторов, перечисленных выше, он решает удовлетворить соответствующие лица за ущерб половины от суммы, истребуемой или 5 980 Евро (EUR).

67. Г-н Kovryzhenko утверждает, что 320 000 руб за возмещение расходов на аренду квартиры 54 м2 для себя и трех членов его семьи с 1 августа 2009 года до 27 июля 2010 года. Правительство утверждает, что заявитель не доказал заплатили такую сумму. Со своей стороны суд отметил, что данное лицо сообщило его контракт аренды на квартиру, а также копии его поступления от арендной платы и свидетельства гарантии вкладов и выплаты агентского вознаграждения. В этих обстоятельствах, она решила дать, вся испрашиваемая, 7 475 евро за ущерб.

68. Г-н Bariyev претензий 1 691 доллары США (USD) за возмещением расходов аренда квартиры 27 м2 с 1 января 2008 года до 30 апреля 2010 года. Правительство не оспаривает действительность этих расходов, в частности утверждая, что заявитель не арендовать арендной платы по обеспечению его применения. Со своей стороны суд отмечает, что он представил копии двух договоров аренды, действительный на период. Правительства-ответчика с представил никаких доказательств сомнению действительность расходов соответствующего лица, он отклонил этот аргумент и дает ему 1 320 EUR за ущерб.

69. Г-н Алексеев утверждает, что 211 200 руб на возмещение расходов на аренду квартиры площадью 40 м2, 20 сентября 2008 г. по 1 июня 2011 года. Правительство не оспаривает претензии, утверждая, что заявитель не смогла представить доказательства в поддержку своих претензий. Со своей стороны суд отмечает, что заявитель представил копии договоров аренды и заявления о его банковский счет на период. В этих обстоятельствах, она решила дать 5 230 EUR за ущерб.

70. Наконец, суд отмечает, что г-н Кузьмин не смогла представить доказательства реальности затрат который он утверждает возмещения расходов. Таким образом он отклонил его применение.

71. Для остальных суд видит не причинно-следственной связи между ущербом, предположительно заявителей и нарушения нашли и отверг их применения для этого названия.

B. моральный ущерб

72. Заявители утверждают, что различное количество моральный ущерб, который они чувствуют себя пострадавшим (см. приложение № 2).

73. Правительство считает чрезмерным их испрашиваются заявителями.

74. Суд признает, что нарушение постановления было для заявителей источник бедствия и разочарования, чувства, которые, согласно его решениям постоянной, не может быть компенсирован, лишь найдя нарушения Конвенции. Он ссылается в этой связи к своей практики предоставления справедливой компенсации за моральный ущерб в аналогичных случаях, в том числе в его недавних решений (Кравченко и другие (военный корпус) против России, наши 11609/05 и др., § 56, 56, 16 16 сентября 2010 года). Он считает, что такой же подход в данном случае подходит и напомнил о том, что сумм компенсации в таких случаях в принципе, прямо пропорционален задержек в исполнение внутренних решений, однако, приводятся другие такие элементы, как вопрос о решении для заявителя (расчет справедливое удовлетворение описано более подробно в случае Burdov (№ 2))(, выше, §§ 154-156). На этом последнем моменте, он напоминает, что предоставление жилья, по приказу внутренних решений речь в данном случае имеет большое значение для заявителей, все военной карьеры, а также для членов их семей: этот факт не без влияния на моральный ущерб, что заинтересованные стороны пострадали из-за нарушений.

75. Наконец оценки морального ущерба, причиненного заявителям в данном случае, суд не может игнорировать тот факт, что они также являются жертвами продолжающегося нарушения статьи 13 из-за структурной проблемы в Российской Федерации, которое было лишь частично урегулированы после пилота выше в Burdov (№ 2) дело. Частные средства защиты с годами, некоторые из них пытались захватить вероятность того, что они надеялись предоставляет новый Закон о компенсации, но они не на том основании, что их бизнес были исключены из сферы применения настоящего закона. Так, заявители были вынуждены продолжить разбирательство в суде, он остается единственным способом получить эффективные средства правовой защиты еще не очевидных нарушений Конвенции, причиненный (см., mutatis mutandis, Scordino против Италии (No. 1) [ГК], № 36813/97, § 176, ЕКПЧ 2006 V).

76. Суд напоминает, кроме того что в применение принципа не ультра государство, если это не, в целом, выше, сумма, испрашиваемая заявителем.

77 Исполняющий обязанности в справедливости и принимая во внимание все соответствующие факторы, изложенные выше, суд постановил предоставить суммы, указанные в столбце «Выданный справедливое удовлетворение» приложения № 2.

V. расходы

78. Заявители искать разные суммы затрат и расходов, понесенных ими перед национальными судами и судом (см. приложение № 2).

79. Правительство частично оспаривает эти утверждения.

80. Согласно прецедентного права суда, заявитель не может получить возмещение своих расходов и расходов, которые созданы их реальности, необходимости и обоснованности их ставки. В данном случае и принимая во внимание документы в его владении и прецедентное право, суд сочтет это целесообразным дать суммы, указанные в столбце «Just удовлетворение награжден» приложение № 2.

D. проценты

81 Суд считает целесообразным отслеживания ставку процента по умолчанию на процентной ставки маргинального номера механизма кредитования Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,

1. Постановляет, чтобы присоединиться к ходатайствам;

2 Объявляет неприемлемой в начальник г-жа Валентина Николаевна Mikhaleva и г-н Алексей Николаевич Михалев; ходатайство № 35053/09

3. Постановляет объединить внутренние средства правовой защиты не исключительная правительством относительно предполагаемого нарушения статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 из-за длительного нарушения судебных решений по существу дела;

4 Сказал ходатайства, представленного других заявителей приемлемыми в отношении жалоб от нарушения окончательным и подлежащим исполнению судебных решений, принятых в их пользу и отсутствие неприемлемой и эффективным внутренним средством правовой защиты для излишков.

5 Говорит, что нарушение статьи 13 Конвенции в отсутствие эффективных средств правовой защиты для исправления нарушения решений для двадцать девять заявителей, чьи заявки были объявлены приемлемыми и, следовательно, отвергают внутренних средств правовой защиты не исключение сформулированными правительством;

6 Сказал, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1, потому что нарушение продлил суждения заказ властей предоставлять жилье для двадцать девять заявителей, чьи заявки объявляются приемлемыми;

7 Саид

a что государство-ответчик должно, в течение трех месяцев со дня, когда решение будет окончательно в соответствии с § 2 статья 44 Конвенции, обеспечить, путем принятия соответствующих мер, выполнение решений в пользу заявителей, чьи заявки объявляются приемлемыми, за исключением г-н Микляев, Nadezhkin, Чесноков и Ощепков;

(b) в том, что ответчик, которую государства должны заплатить заявителей, за три месяца, дня, когда решение будет окончательно в соответствии с статьей 44 § 2 Конвенции, являются следующие:

(i) г-н Ilyushkin (приложение № 5734/08), 7 800 евро (семь тысяч восемьсот евро) за моральный ущерб и 900 евро (девять сотен евро) за расходы и издержки,

(ii) г-н Dubovitskiy (заявление № 20420/07), 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб и 20 евро (20 евро) за расходы и издержки,

(iii) г-н Мисников (заявление № 54342/08), 6 200 EUR (шесть тысяч двести евро) за моральный ущерб,

(iv) до м. Адылов (заявление № 56997/08) 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб, 5 980 Евро (пять тысяч девять 180 евро) за ущерб и 900 евро (девять сотен евро) за расходы и издержки,

(v) чтобы г-жа Tokhtayeva (заявление № 60129/08) 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб и 40 евро (40 евро) за расходы и издержки,

(vi) для Козлова (приложение № 4561/09) 6 200 EUR (шесть тысяч двести евро) за моральный ущерб и 925 EUR (девятьсот и 25 евро) за расходы и издержки,

(vii) г-н Денисов (приложение № 7738/09), 4 700 EUR (четыре тысячи семьсот евро) за моральный ущерб и 100 евро (сто евро) за расходы и издержки,

(viii) до Kovryzhenko (заявление № 11273/09), г-н 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб, 7 475 евро (сто семьдесят семь тысяч четыре евро) за ущерб и 670 евро (сто семьдесят шесть евро) за расходы и издержки,

(ix) чтобы г-н Микляев (заявление № 11993/09) 3 100 евро (составляют три тысячи евро) за моральный ущерб,

(x) для г-н Рощин (приложение № 16960/09) 4 700 EUR (четыре тысячи семьсот евро) за моральный ущерб,

(xi) г-н Кузьмин (заявление № 20454/09), 7 800 евро (семь тысяч восемьсот евро) за моральный ущерб,

(xii) г-н Потапов (заявление № 21964/09), 5 500 EUR (пять тысяч пятьсот евро) за моральный ущерб,

(xiii) г-н Удовиченко (приложение № 26632/09), 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб и 24 EUR (24 евро) за расходы и издержки,

(xiv) г-н Воробьев (заявление № 28914/09), 4 700 EUR (четыре тысячи семьсот евро) за моральный ущерб,

(xv) г-н Zyuzin (заявление № 31577/09), 7 800 евро (семь тысяч восемьсот евро) за моральный ущерб,

(xvi) г-н Shchurevich (заявление № 31614/09), 7 800 евро (семь тысяч восемьсот евро) за моральный ущерб,

((xvii) чтобы г-Н Лукин (заявление № 31685/09), 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб и 10 евро (10 евро) за расходы и издержки),

(xviii) г-н Зыков (заявление № 32395/09), 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб,

(xix) г-н Михалев Николай Александрович (заявление № 35053/09), 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб,

(xx) г-н Сединкин (заявление № 36327/09), 7 800 евро (семь тысяч восемьсот евро) за моральный ущерб,

(xxi) г-н ОЩЕПКОВ (заявление № 38180/09), 6 200 EUR (шесть тысяч двести евро) за моральный ущерб,

(xxii) г-н репс (заявление № 45131/09), EUR 5 000 (пять тысяч евро) за моральный ущерб,

(xxiii) г-н Новиков (заявление № 48059/09), 3 900 евро (девятьсот три тысячи евро) за моральный ущерб и 60 EUR (60 евро) за расходы и издержки,

(xxiv) г-н Bariyev (заявление № 52605/09), 7 800 евро (семь тысяч восемьсот евро) за ущерб моральный и 1 320 EUR (сто двадцать евро) за ущерб,

(xxv) до г. Алексеев (заявление № 56935/09) EUR 5 500 (пять тысяч пятьсот евро) за моральный ущерб, 5 230 EUR (пять тысяч двести тридцать евро) за ущерб и 280 EUR (сто восемьдесят евро) за расходы и издержки,

(xxvi) чтобы г-Н Пасько (заявление № 58034/09) 9 000 евро (девять тысяч евро) за моральный ущерб и 24 EUR (24 евро) за расходы и издержки,

(xxvii) г-жа Dutskova (заявление № 59761/09), 6 200 EUR (шесть тысяч двести евро) за моральный ущерб,

(xxviii) до Чесноков (приложение № 1048/10), г-н 4 700 EUR (четыре тысячи семьсот евро) за моральный ущерб,

(xxix) г-н Nadezhkin (приложение № 1119/10), 4 700 (четыре тысячи семьсот евро) за моральный ущерб,

Большинство любую сумму, которая может объясняться как налог заявителями, эти суммы, преобразовываемый в российских рублях по курсу на дату регулирования;

(c) после истечения указанного периода и оплаты эти суммы будут возрастать простой процентной ставке, равной маргинальных механизма кредитования Европейского центрального банка в этот период увеличилось на три процентных пункта;

8 Отвергает претензии на справедливую компенсацию за излишки.

— Французский, то написание пресс-релиз 17 апреля 2012 года, на основании статьи 77 пункты 2 и 3 положений.

Сёрен Нильсен Нина между

Технический сотрудник кафедры

