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Это решение станет окончательным при обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть подвергнуто редакционной правке.
 
В случае Калинкин и соавт. Россия
Европейский суд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой в составе:
Нина Vajić, Президент
Анатолий Ковлер,
Peer Лоренцен,
Элизабет Штайнер,
Ханлар Гаджиев,
Мирьяна Лазарова Трайковска
Юлия Laffranque, судей,
и Сорен Нильсен, секретарь секции,
Заседая за закрытыми дверями 3 апреля 2012 года
Вынес следующее решение, принятое в тот же день:
ПОРЯДОК

1. В основе дела составляют 21 приложений (№ 16967/10, 37115/08, 52141/09, 57394/09, 57400/09 2437/10, 3102/10, 12850/10, 13683/10, 19012/10, 19401/10, 20789/10, 22933/10, 25167/10, 26583/10, 26820/10, 26884/10, 28970/10, 29857/10, 49975/10, 56205/10) против России и включая девятнадцать граждан России и двое граждан Украины ("заявители"), имена которых указаны в Приложении № 1 к настоящему постановлению, обращались в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенция о защите прав человека и основных свобод ("Конвенция").

2. Г-н Neshumov представлена  ​​I. G. Васильев, адвокат в Москве. Г-н Shuvayev представлена ​​Р. А. Zarbeyev, адвокат в Санкт-Петербурге. Других кандидатов судиться или только в суде.

3. Правительство России ("Правительство") было представлено ММГ Матюшкин, представитель России при Европейском суде по правам человека.
4. Заявители жаловались, в частности, что окончательных решений, по которым они получили жилье. Некоторые заявители также критикует отсутствие эффективных средств правовой защиты для того, чтобы решить эту ситуацию.
5. 17 ноября 2010, заявления были направлены в правительство. Было принято решение поднять в силу занимаемой должности, связанные с вопросом защиты против умолчанию в отношении всех заявителей. Как разрешается в соответствии со Статьей 29 § 1 Конвенции, было также решено, что палата будет решать вместе по вопросу о приемлемости и по существу дела.
ФАКТЫ
I. Обстоятельства дела
А. Внутренние решения в пользу заявителей и их исполнение

6. Девятнадцать заявителей граждан России, проживающих в различных регионах России. Двое других, мистер и миссис Лукьянчук Гукасян, являются украинские граждане, проживающие в Севастополе, Украина. Их даты рождения, перечислены в Приложении № 1.

7. Военная карьера до конца тот момент, они получили решения в их пользу («суждения»), заказ военных властей предоставить им жилье стандартам жилья. Согласно суждениям, местность должна была найти жилье либо указанные в устройство по усмотрению получателя. В случае ММ. Бессонов и Кобелев, суд приказал грант заинтересованным жилье находится в Москве. Даты, на котором решения были вынесены и в дальнейшем стать обязательными для исполнения и названия судов, указанных в Приложении № 1.

8. Исполнения судебных решений не завершен до сих пор. Во время исполнения процесса, ММ. Кобелев Бессонов и отказался принять предложения размещения выступили ответчиком власти.

B. Средства защиты от задержек в исполнении
9. 15 января 2009 года суд вынес по делу Бурдов пилотного постановления (см. Бурдов в. России (№ 2), № 33509/04, ECHR 2009) в которой он приказал государства-ответчика, в частности, для разработки эффективное средство правовой защиты способны обеспечить достаточное и адекватное возмещение за неисполнение или несвоевременное исполнение решений национальных судов.

10. 4 мая 2010 года правительство сообщило суду, что в ответ на пилотных решений, Россия приняла два федеральных законов, устанавливающих новые средства правовой защиты в случае судебного разбирательства или чрезмерно длительные задержки в реализации решений судебных постановлений против государства (см. пункты 14-16 ниже).

11. В период с мая по август 2010 года Секретариат Суда сообщила большинство заявителей в этом деле, и иных заявителей в той же ситуации, открытие нового средства правовой защиты, и предложил им осуществлять в течение шести месяцев под Закон о компенсации (см. пункт 16 ниже).

12. Некоторые из заявителей (Мистер и миссис Лукьянчук. Голубев, Гукасян, Калинкин, Мартыненко, Neshumov, Тимофеев, Shuvayev и Мурзин) представил в рамках нового закона о компенсации претензий провал решения в их пользу. Они видели все отрицать достоинства своих требований, суд, учитывая, что данный закон не применяется к их делу, поскольку он не предусматривает компенсации за задержки в исполнении судебных решений, которыми он был создана долг взимается в государственный бюджет, а неисполненное судебное решение вынесено в пользу заинтересованных лиц, предусмотренных на выдачу жилья. В случае ММ. Калинкин, Голубев, Мартыненко, Neshumov и Мурзин, окончательное решение было вынесено Верховным судом России. ММ. Гукасян, Тимофеев и Shuvayev и миссис Лукьянчук не видимо, не обжаловать решения судов первой инстанции. Даты, на котором окончательное решение по этим прозвучали призывы и соответствующие юрисдикций, указанных в Приложении № 1.

II. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА НАЦИОНАЛЬНОЕ

А. Закон о статусе военнослужащих

13. В соответствии со статьями 15 и 23 Закона о статусе военнослужащих (№ 76-ФЗ от 27 мая 1998 г.), военный подлежат увольнению из за возраста, здоровья или реорганизации, продолжительность Всего услуги больше или равно до десяти лет, и кто не имеет дома соответствует стандартам жилья, имеет право на получение жилья и не могут в целом быть удалена, только если руководство распоряжаться.
B. Закон о компенсации за задержки в исполнении судебных решений и других законов в связи с этим законом

14. 4 мая 2010, Федеральный закон № 68-ФЗ "О компенсации за ущерб, причиненный истцов жертвами нарушения их право решать свое дело, видеть в течение разумного срока или их право на получение исполнения решения в разумные сроки "(" Закон о компенсации ") вступил в силу. В тот же день вступил в силу Федеральный закон № 69-ФЗ внесении изменений в некоторые законы рассматривают вопрос о принятии закона о компенсации.

15. Согласно статье 1 Закона о компенсации, можно требовать компенсацию за задержку исполнения судебного решения, которым она установлена ​​задолженность за счет бюджета. Статья 6 русских Бюджетный кодекс определяет бюджет как форму конституции и расходы на денежном рынке средств, предназначенных для оказания финансовой поддержки задач и функций государства и муниципальных властей.

16. Статьи 6-2 Закона предусматривает, что любой человек в Европейский суд по правам человека на вопрос о задержке в выполнении судебного решения, которое сказал запрос находится на рассмотрении в 4 Май 2010 шесть месяцев с этой даты, ввести действия России суд за ущерб. Подробности можно узнать о компенсации в законе решение и Наговицын Нальгиев с. России (№ 27451/09 и 60650/09, § § 16-20, 23 сентября 2010 года).

17. В соответствии с Гражданским процессуальным кодексом, заявления, сделанные под Закон о компенсации рассматриваются в первой инстанции областными судами, если решение которых исполнение находится под вопросом, оказали районный суд или судья мира (Статья 26 § 1 (6) Кодекса), а также Верховный суд России, если судебное решение было вынесено судом, кроме районного суда или военного суда гарнизона (Статья 27 § 1 (8)) . В соответствии со статьей 337 Кодекса, решения в первой инстанции областными судами рассматриваются на апелляцию в Верховный суд России. Решения, принятые по гражданским или военным разделе Верховного суда рассматриваются по апелляции Апелляционный отдел Верховного суда России.
C. Внутренние практики применения законодательства о компенсации

18. 23 декабря 2010 года Верховный суд России и Высший суд коммерции в России приняли совместное пленарное заседание по разрешению споров № 30/64 на толкование закона о компенсации ("Постановление № 30/64" ). В соответствии со статьей 1 (б) настоящей резолюции, Закон о компенсации применяется, среди прочего, случаи невыполнения обязательств в разумные сроки судебных решений, которые обязывают органы государства или муниципальными органами власти для осуществления платежей на государственную казну.

19. Судебная практика Верховного суда после вступления в силу закона о компенсации, что этот закон не распространяется на претензии, связанные с задержками в реализации решений заказа предоставления жилья (см., например, решения по делу заявителя, в пункте 12 выше и Приложение 1).

20. Когда выбор в пользу широкого толкования закона в свете Конвенции, суды низшей инстанции предоставлены такие запросы на основе закона о компенсации, Верховный суд отменил свои решения по апелляции. Например, 14 сентября 2010 года, она отменила решение военного суда в районе Северного Кавказа, 13 июля 2010 решение по делу Илюшкин, правил закона о компенсации применимы к случаю видов и, ссылаясь на практику Суда, приказал выплаты истцу 40000 русских рублей (RUB) в качестве компенсации. 23 ноября 2010 года Верховный суд отменил решение военного суда в округе № 3, 2 сентября 2010 решение по делу Мартыненко (один из истцов в этом случае), приказал платежей 15 000 рублей в качестве компенсации заявителю. В любом случае, он отказался рассматривать заявления по существу, потому что Закон о компенсации не распространяется на задержки в исполнении судебных решений упорядочения предоставления жилья.

ЗАКОН

I. ПЕРЕХОД ЗАЯВОК

21. Учитывая сходство запросов в отношении фактов и основная проблема, которую они представляют, суд считает целесообразным присоединиться к ним, и решил рассмотреть их вместе в одном решении в соответствии с правилом 42 своих правил.
II. Предполагаемое нарушение статьи 13 и 6 КОНВЕНЦИИ И СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА 1 в отчаянии о постановлениях и длительное отсутствие ЭФФЕКТИВНЫЕ СРЕДСТВА

22. Заявители жаловались на отказ судебных решений в их пользу. Они ссылались на статью 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1, который в их соответствующие части, предусматривает следующее:
Статья 6 § 1
"Каждый человек имеет право на рассмотрение его дела слышал достаточно (...) судом (...), которые будут принимать решение (...) для определения его прав и обязанностей в каком-либо (...)"
Статья 1 Протокола № 1
"Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение его собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и в соответствии с законом и общими принципами международного права ... "
23. Некоторые заявители жаловались, не избавившись от эффективные внутренние средства правовой защиты позволяет им осуществлять свои жалобы при длительном невыполнении государством судебных решений в их пользу. Учитывая, что этот случай встречается подобный запрос и что предполагаемое отсутствие эффективных средств правовой защиты так же относится ко всем претендентам, суд решил поднять этот вопрос полномочий в отношении заявителей, которые сделали изначально не вызывается и получил комментарии от сторон по этому вопросу. 
Статья 13 Конвенции предусматривает:
"Каждый, чьи права и свободы, изложенные в (...) Конвенции, были нарушены, имеет право на предоставление эффективных средств правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в исполнении своих служебных обязанностей. "

А. Приемлемость
24. Правительство не специально поднять заявление о недопустимости, но в своем выступлении, он утверждает, обеспечить наличие внутренних средств правовой защиты от провала судебных решений. Предполагая, что это заявление может быть сделано исключение для неисчерпания внутренних средств правовой защиты (например, в частности, поднятые в случае Илюшкин и соавт. России, № 5734/08 и др.. Чье мнение было также принято сегодня , которая занимается подобными ситуациями), суд решает присоединиться внизу и смотрите в разделе о нарушении статьи 13 Конвенции. Она также отмечает, что жалобы не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3) Конвенции, и не возникло никаких других оснований неприемлемости. Поэтому они должны быть признаны приемлемыми.

B. На дне
1. Предполагаемое нарушение статьи 13 Конвенции
а) стороны "
25. Заявители утверждают, что нет эффективных средств правовой защиты в связи с нарушением судебных решений в их пользу. Они сказали, что они захватили напрасно их различными жалобами которых военные власти, прокуроров и службу судебных приставов. Те из них, которые сформировали претензии в соответствии с новым законом о компенсации утверждают, что она оказалась неработоспособной в их дела на том основании, что законы, которые они воспользовались, что они заказали быть выделены квартиры, а не деньги. Г-н Беспалов приводит два случая, когда Верховный суд отказался рассматривать существу претензии за просрочку исполнения судебного решения предоставления жилья на том основании, что закон о Компенсация не была применима в таких случаях (решения Верховного суда 7 октября 2010 в бизнес и Макаров Zhigouline).
26. Правительство утверждало, что вместо того, чтобы заявители имели эффективные средства правовой защиты для устранения нарушений, но не воспользовался. Во-первых, главы 59 Гражданского кодекса будет добиваться компенсации за потери, материальный или моральный, нанесенный просрочку в исполнении. Это обращение было бы доказали свою эффективность на практике. В поддержку этого утверждения, правительство приводит два примера, в которых компенсация была предоставлена ​​в соответствии с настоящей главой (решение от 23 октября 2006 года по делу Khakimovy районным судом Ново Savinski Казань (Республика Татарстан), решение от 28 марта 2008 года в случае Шубин в городской суд Белорецка (Республика Башкортостан)).
27. Во-вторых, правительство ссылается на статью 1 закона о компенсации был принят 30 апреля 2010 года, которые будут направлены на ремонт повреждений право на получение исполнения судебных решений в разумные сроки. По его словам, принятие Верховным Судом постановление № 30/64, который обеспечит единый подход к применению закона о компенсации, доказывает, что из-за этого закона "расширительное толкование" .
б) выводы суда
28. С самого начала Суд подтвердил общие принципы применения статьи 13, изложенные в пунктах 96 до 100 пилотного постановления Бурдов (№ 2), выше. Он может лишь подтвердить эти принципы в контексте данного дела, с особым акцентом на первостепенную важность наличия эффективных средств правовой защиты для бесперебойной работы системы Конвенции и принципом субсидиарности ( Наговицын и Нальгиев выше, § § 26 и 40). Действительно, принятие вышеупомянутого решения пилот и его реализация Правительством было цели включают в себя введение такого средства правовой защиты в русский закон, исправить как можно скорее, внутренне, чтобы нарушения в результате задержки исполнения судебных решений против властей.
29. Суд отмечает в этой связи, что Закон о компенсации принято после пилотного постановления, закона, который сослался на правительство, на самом деле вероятность достижения этой важной цели, а также имеет достигнутый в деле жалобы на задержки в исполнении судебных решений требуют от государства выплачивать деньги в государственную казну (и Наговицын Нальгиев выше, § § 28-30).
30. Тем не менее, это ни печально видеть, что это не справедливо и в отношении жалоб на задержки в исполнении судебных решений, требующих государственной всех видов обязательств, кроме выплаты суммы деньги из государственных фондов. Так было и логично думать, что закон о компенсации будет включать в сферу этой широкой категории дел, многие из которых регулярно предстать перед судом, это предположение весьма желательно окончательно не материализовались или в теории или на практике.
31. Суд прежде всего отмечает, что следует из формулировки статьи 1 Закона о компенсации в интерпретации Верховного Суда в Постановлении № 30/64 (пункт 18 выше), что новый закон распространяется только на случаи неисполнения решений создания любых денежных обязательств и не неисполнение обязательств в натуре. Суд напоминает в этой связи, что в русский закон, бюджет включает в себя только государственных средств, деньги государственных и муниципальных органов, а не активы в натуральной форме (см. пункт 15 выше).
32. Кроме того, Суд отмечает, что это ограничительное толкование в значительной степени подтверждается внутренней практики в этой области. Девять заявителей пытались под компенсацию компенсации за нарушение акта судебных решений в их пользу. Все, без исключения, были отказался рассматривать достоинства свои претензии на том основании, что данный закон не применяется к случаям предоставления жилья. В пяти из этих девяти случаях, окончательное решение было вынесено Верховным судом России. В этих примерах есть два других примеров в том же духе цитирует г-н Беспалов. В глазах суда, соответствуют решения Верховный суд России, который рассматривает жалобы на действия взяты под Закон о компенсации (пункт 17 выше), не оставляет никаких сомнений, что такие Закон не распространяется на жалобы, такие как те, сделанные заявителями в этом случае. Кроме того, правительство не в этом случае комментариев по этому делу и привести примеры из практики наоборот.
33. Таким образом, Суд совершенно не убедили аргументы правительства о том, что можно было бы рассмотреть "расширительное толкование" Закона заявителям. Конечно, она понимает некоторых решений, в которых суды применяли, что интерпретация и провел в свете Конвенции, что было бы целесообразно, чтобы соблюдать обязательства государства компенсировать жертвам задержки в распределении жилья по заказу судебных решений (см., например, пункт 20 выше). Тем не менее, такие решения, как прогрессивные, как они, по-прежнему в значительной степени изолированы и сегодня не имеют вероятность успеха на вышеупомянутый закон при Верховном суде, который отменил как противоречит закону о нескольких решениях рода. Эти отмены несомненно, подтверждает, что заявители в данном случае не было внутренних средств правовой защиты в соответствии с законом компенсации.
34. Что касается возможности существования других средств правовой защиты, Суд отмечает, что доказательства, представленные правительству в этом отношении очень похожи или идентичны тем, которые уже рассмотрели много раз до этого, как пилотного постановления Бурдов против России (№ 2), выше, что в нем.
35. Частности, относительно действий по компенсации в соответствии с главой 59 Гражданского кодекса России, на которые ссылается Правительство, Суд по-прежнему не убежден, что предлагает разумные шансы на успех, особенно учитывая, что к ней необходимо вине администрации (с Moroko. России, № 20937/07, § § 28-29, 12 июня 2008 года, Бурдов (№ 2), § 110), условии, что трудно согласовать с предположение, что чрезмерная задержка исполнения судебного решения, потому что моральный (Бурдов (№ 2), § 100). В самом деле, задержек в реализации не обязательно в связи с нарушениями, совершенными администрацией, они могут быть связаны с недостатками в системе на национальном или местном (Бурдов (№ 2), § 111) .
36. Суд особенно поражен тем фактом, что лишь два примера того, внутреннее законодательство случае, приведенные правительством в поддержку своей диссертации в этом случае точно так же, как уже упоминалось в других многочисленных случаях решается в течение нескольких лет. Она хотела бы повторить здесь, что решения по вопросу исключительные и единичные случаи, а не свидетельство установленного прецедентного права и постоянной (Бурдов (№ 2), см. выше, § § 92 и 114-115). Тот факт, что правительство представляет в суд в течение многих лет одни и те же примеры применения главы 59 Гражданского кодекса в отношении компенсации за задержки в исполнении национальных судебных решений наглядно подтверждает этот вывод.
37. Суд не может не отметить еще раз, что в настоящее время нет эффективных средств правовой защиты в русский закон, направленные на ускорение исполнения судебного решения против государства или получить компенсацию за задержку исполнения (Бурдов (№ 2), § 117), за исключением в отношении вопросов, подпадающих под действие Закона о компенсации за закон был принят после пилотного решения (и Наговицын Нальгиев, см. выше , § § 27-30 и 41). Суд находится в глубоком сожалении к выводу, что эта проблема нехватки средств, описывается пилотного решения вышеупомянутых структурных и стойкие, остается неизменным, как часть широкого класса случаев, о которых идет речь здесь, которая обязывает Всегда обращайте внимание на заявителя в суд в защиту своих прав. Правительство не представило никакой новой информации конкретной, чтобы убедить их отойти от такого вывода.
38. Суд пришел к выводу из вышеизложенного следует, что заявители по этому делу не имеют права русских не эффективное средство правовой защиты - либо профилактических или компенсационных - способны обеспечить достаточное и адекватное возмещение за нарушение Конвенции в связи с длительным несоблюдением судебных постановлений предоставления жилья в адрес органов государственной власти. Он приходит к выводу, что имело место нарушение статьи 13 в совокупности со статьей 6 § 1 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 и, следовательно, отрицает за исключением неисчерпания средства, поднятые правительством.
2. Предполагаемое нарушение статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 за длительное неисполнение решений
39. Правительство с готовностью признает, что ни одно из судебных решений в пользу заявителей, были выполнены в полном объеме на сегодняшний день, и он прямо признает нарушение статьи 6 § 1 Конвенции, по поводу задержки в исполнения судебных решений в пользу заявителей, за исключением ММ. Бессонов и Кобелев, на котором он утверждает, что эти задержки могут быть отчасти объясняется необходимость соблюдения порядка, установленного при предоставлении жилищных очередей, а частично из-за нехватки жильем Москва, добавив, что исполнение судебных решений было затруднено из-за позиции заинтересованных лиц, которые отказались жилье, которые были предложены в Московской области, г. Химки, соответственно (М. Бессонов) и Чехова (г-н Кобелев).
40. Заявители сохранить свои возражения и подтвердить, что задержки в исполнении судебных решений связаны с властью. ММ. Бессонов и Кобелев утверждают, что предложения по правительству не соответствует устройству суждения, предлагаемого жилья расположены в населенных пунктах, кроме того, что это было необходимо.
41. Суд напоминает, что отказ или необоснованная задержка в осуществлении Договаривающегося государства в суде приказ против него может быть нарушение права истца на суде, гарантированное статьей 6 § 1 Конвенция (Бурдов в. России, № 59498/00, § 34, ЕСПЧ 2002-III). Задержка в исполнении судебного решения может подорвать право истца на уважение своей собственности, когда решение в ее пользу повышает иска, по которому лучше охарактеризовать как «собственность» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 (Бурдов, § 40).
42. Для оценки соответствия с требованием выполнить в течение разумного срока, суд принимает во внимание сложность процедуры, поведение сторон и предмета решения для запуска (с Raïlian. России, № 22000 / 03, § 31, 15 февраля, 2007).
43. В этом случае, она отмечает, что система решения, ответчик власти обязаны предоставлять заявителям жилье в соответствии с внутренними стандартами жилья, и что, что касается конкретно случаях гг. Бессонов и Кобелев, устройство решения указано, что жилье должно было быть расположено в городе Москве.
44. Суд отмечает, что нет противоречий между сторонами, которые до сих пор ни одно из судебных решений в пользу заявителей, были выполнены в полном объеме. Он отмечает, что время обработки составляет более двух лет относительно ММ. Бессонов, А. Н. Варченко, Мурзин, Паршин, Стародубцев, Тимофеев и Шмоткин и госпожа Гринько и Лукьянчук, в течение трех лет ММ. Голубев, Shuvayev, Беспалов и Семенов, в течение четырех лет в ММ. Калинкин и Кобелев, в течение пяти лет ММ. Ковальков, Шарафутдинов и Мартыненко, более семи лет в ММ. Гукасян и Neshumov и, наконец, более девяти лет г-н Платонов.
45. Суд принимает во внимание явное признание государством-ответчиком в нарушение статьи 6 Конвенции в отношении заявителей из девятнадцати.
46. Что касается случаев ММ. Бессонов и Кобелев, она напоминает, что государство не может ссылаться на нехватку ресурсов, чтобы оправдать задержку в исполнении решения суда (Бурдов, § 35). Он также не убеждает аргумент, что задержки в предоставлении жилья было оправдано необходимостью соблюдения установленном порядке очереди. Она отмечает, что действие решений соответствующего устройства не обеспечивают любым способом, который мы должны встретить такой порядок (см., в отличие от Малиновского в. России, № 41302/02, § 36, 7 июля, 2005).
47. О поведении ММ. Бессонов и Кобелев, которые внесли свой вклад в задержку в исполнении судебных решений в их пользу, Суд отмечает, что отказ от заинтересованных сторон, чтобы принять предложения жилья, и напоминает, что национальные суды, как правило, лучше всего интерпретировать решения в рамках национальной правовой системы и оценить верность исполнение этих решений, что делается (Коцарь в. России, № 25971/03, § 26, 29 января 2009 года). Здесь, однако, она отмечает, что предложения, сделанные для заявителей были явно не в ладах с устройством ясного и четкого решения по вопросу, который обязывает власти предоставлять заявителям жилье находится в Москве. Правительство не оспаривает, кроме того, не факт, что жилье предложила заинтересованным не в этом городе. Суд не должен полагаться на результаты внутренних органов, чтобы увидеть очевидное, а именно: расположение предлагаемого жилья не соответствует тому, что был рукоположен в суждениях. Он считает, что в этих условиях, можно не по вине заявителей были отклонены предложения в вопросе.
48. Учитывая вышеизложенное, Суд считает, что в этом случае решения по заявители не были выполнены в разумные сроки. Так было, таким образом, нарушение статьи 6 Конвенции.
49. Как Суд уже много раз говорил, когда окончательное решение суда, распределяет жилье человека, он становится обладателем "имущество" в смысле статьи 1 Протокола № 1 (см. , в частности, с Teteriny. России, № 11931/03, § § 47-50, 30 июня, 2005). Неисполнение судебных решений по вопросу в течение разумного срока Поэтому нарушены права заявителей на уважение их собственности. Там был также на часть этих двадцати девяти кандидатов, что является нарушением статьи 1 Протокола № 1.
III. НА ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ
50. Некоторые заявители жаловались, что они подвергались дискриминации, были вынуждены заниматься принудительным трудом, или, что они стали препятствием для свободы передвижения. Некоторые также жалуются на их несправедливого характера гражданского судопроизводства, к которой они являются.
51. С учетом всех имеющихся у него доказательств, и в той степени, что он обладает юрисдикцией в отношении обвинений, суд не находит признаков нарушения Конвенции в этих утверждениях. Эти требования должны быть отклонены как явно необоснованные, в соответствии со Статьей 35 § § 3 и 4 Конвенции.
IV. ПО ПРИМЕНЕНИЮ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
52. В соответствии со статьей 41 Конвенции, «Если Суд устанавливает факт нарушения Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд дает потерпевшей стороне , в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию. "
А. Материальный ущерб
53. Заявители утверждали, различны (см. Приложение № 2) в качестве компенсации материального ущерба, который они считают, что они пострадали. Они стремятся к компенсации за упущенную выгоду, за невозможностью получить пенсию выше, потери в связи с инфляцией, для использования властями свои деньги, или за плату, равную Цены на жилье в выдаче которого по распоряжению судебных решений. Некоторые заявители искали исполнения судебных решений.
54. Правительство признает, что восстановление является наиболее подходящим в данном случае было бы исполнение судебных решений в пользу заявителей, предоставление им жилья. Он отрицает остальные приложения.
55. Суд отметил, что исполнительное производство еще не завершено в отношении всех кандидатов, и что они по существу настаивает на исполнении судебных решений в их пользу. Однако, когда имело место нарушение статьи 6 Конвенции, она считает, что, в принципе, наиболее подходящей восстановления разместить заявителя, насколько это возможно в ситуации, эквивалентно, что если он будет с "не было никакого нарушения требований этого положения (в Poznakhirina. России, № 25964/02, § 33, 24 февраля, 2005). В этой связи он считает, что государство-ответчик должно обеспечить с помощью соответствующих мер, без задержек исполнения судебных решений в пользу заявителей.
56. Впрочем, суд не видит причинно-следственной связи между нарушениями и возмещения материального ущерба, по утверждению заявителей, и отказывается от своих требований как таковых.
B. Моральный ущерб
57. Заявители утверждали, различные суммы в отношении ущерба, который они чувствуют, что они пострадали (см. Приложение № 2). Г-н Бессонов сделал не претендует на это звание.
58. Правительство считает, чрезмерное количество просьбе заявителей и предложения для каждого из них на сумму меньше, чем требовали (см. Приложение № 2).
59. Суд признает, что по умолчанию решения для заявителей является источником страдания и разочарования, чувства, которые, по его поселился случае не могут быть компенсированы путем простого факта нарушения Конвенции. Речь идет в этом отношении свою практику предоставления справедливой компенсации в счет возмещения материального ущерба в подобных случаях, особенно в его последние решения (Кравченко и другие (военный корпус) с. России, № 11609/05 и др.. , § 56, 16 сентября, 2010). Она считает, что тот же подход необходим и в этом случае и сказал, что количество удовлетворение дает в таких случаях, в принципе, прямо пропорционально задержки в исполнении судебных решений внутренняя, но с учетом других элементов, таких как вопрос о решении в пользу истца (расчет справедливой компенсации объясняется более подробно в суд Бурдов (№ 2), см. выше, § § 154-156). По этому последнему пункту, она напомнила, что предоставление жилья по заказу внутренних суждениях речь в данном случае имеет большое значение для заявителей, всех профессиональных солдат и их семей: это обстоятельство Не без влияния на психологический ущерб, что заявители пострадали в результате выявленных нарушений.
60. Наконец, при оценке ущерба, причиненного заявителям в этом случае суд не может игнорировать тот факт, что они также являются жертвами продолжающегося нарушения статьи 13 в связи с проблемой структурного стойкими в России, которая была только частично решена после остановки водитель привел в Бурдов (№ 2). Частных средств в течение многих лет, некоторые из них пытались захватить возможность они надеялись, которые будут предложены на новый закон о компенсации, но они были отклонены на том основании, что их дела были исключены из Применение этого закона. Таким образом, заявители были вынуждены продолжить разбирательство в суде, остается единственный способ получить эффективную защиту в случае нарушения положений Конвенции, однако очевидно, что они пострадали (см., с соответствующими изменениями, Scordino в. Италии (№ 1) [GC], № 36813/97, § 176, ECHR 2006 V).
61. Суд также напоминает, что принцип пе ультра petitum, это не так, в целом, более высокую сумму, чем по просьбе заявителя.
62. Постановление о справедливости и с учетом всех соответствующих факторов, изложенных выше, она решает дать сумм в графе "справедливой компенсации" в Приложении № 2.
63. Что касается г-н Бессонов, Суд отмечает, что в письме от 23 марта 2011 года, она была приглашена представить свои требования о справедливой компенсации, но он не такой просьбой. В этих условиях, он может назначить любую сумму, в соответствии со статьей 41 Конвенции.
C. Судебные издержки и расходы
64. Заявители также запросить различные суммы на расходы, понесенные ими в национальных судах и в суде (см. Приложение № 2).
65. Правительство оспаривало этих требований в части.
66. В соответствии с практикой Суда, заявитель имеет право на возмещение своих затрат и расходов в пределах которой расходы были понесены действительно и вынужденно и обоснованности их цены. В этом случае и с учетом документов, в его распоряжении и по своему делу, Суд считает разумным присудить суммы в графе "справедливой компенсации" в Приложении № 2.
D. Штрафной процент
67. Суд считает целесообразным взять за основу ставка пени по процентной ставке в размере предельной процентной ставки Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.

По этим основаниям Суд единогласно
1. Постановляет, чтобы присоединиться к приложениям;
2. Решили присоединиться к существу за исключением, возможно, не были исчерпаны внутренние средства правовой защиты, поднятые правительством о предполагаемом нарушении статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 из-за отказа Длительные судебные решения;
3.  Объявляет о приемлемости жалобы о нарушении окончательным и обязательным для решений, вынесенных в пользу заявителей и отсутствие эффективных средств правовой защиты, и недопустимо для отдыха;
4.  Сказал, что имело место нарушение Статьи 13 Конвенции в связи с отсутствием эффективных средств правовой защиты для исправления нарушения судебных решений в пользу заявителей, а значит, отвергает возможность за исключением не были исчерпаны внутренние средства правовой защиты, достигнутый правительством
5. Сказал, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 в связи с длительным без решения заказ властей предоставить жилье для заявителей;
6. Определил,
а) что государство-ответчик должно в течение трех месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции, обеспечить с помощью соответствующих мер, исполнение судебных решений в для всех кандидатов;
б) что государство-ответчик должно выплатить заявителям в течение трех месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции, следующие суммы:
I) г-н Калинкин (Жалоба № 16967/10), 6 200 евро (шесть тысяч двести евро) за моральный вред и 133 (сто тридцать три евро) компенсации расходов и издержек,
II) г-н Мартыненко (Жалоба № 37115/08), 9 000 (девять тысяч) евро за моральный вред и 650 евро (шестьсот пятьдесят евро) компенсации расходов и издержек,
III), г-н Гукасян (Жалоба № 52141/09), 9 000 (девять тысяч) евро в качестве возмещения материального ущерба,
IV), г-н Платонов (Жалоба № 57394/09), 9 000 (девять тысяч) евро в качестве возмещения материального ущерба,
VI), г-н Шарафутдинов (жалоба № 2437/10), 9 000 (девять тысяч) евро в качестве возмещения материального ущерба,
VII), г-н Neshumov (жалоба № 3102/10), 9 000 (девять тысяч) евро в качестве возмещения материального ущерба,
VIII), г-н Ковальков (Жалоба № 12850/10), 9 000 (девять тысяч) евро за моральный ущерб и EUR 7 (семь) евро за издержки и расходы,
IX), г-н Shuvayev (Жалоба № 13683/10), 4 700 EUR (четыре тысячи семьсот евро) за моральный ущерб,
X), г-н Мурзин (Жалоба № 19012/10), 3 900 EUR (три тысячи девятьсот евро) за моральный ущерб и 400 евро (четыреста евро) компенсации расходов и издержек,
XI) г-на Голубева (Жалоба № 19401/10), 4 700 EUR (четыре тысячи семьсот евро) за моральный ущерб и 36 (тридцать шесть) евро за издержки и расходы,
XII), г-н Семенов (Жалоба № 20789/10), 5 500 евро (пять тысяч пятьсот евро) в качестве возмещения материального ущерба,
XIII), г-жа Лукьянчук (Жалоба № 22933/10), 3 000 (три тысячи евро) за моральный ущерб и 20 евро (двадцать) евро за издержки и расходы,
XIV), г-н Кобелев (Жалоба № 26583/10), 7 800 евро (семь тысяч восемьсот евро) за материальный ущерб,
XV) Генеральной Ассамблеи г-н Стародубцев (Жалоба № 26820/10), 3 100 евро (три тысячи сто евро) за материальный ущерб,
XVI), г-н Шмоткин (Жалоба № 26884/10), 3 100 евро (три тысячи сто евро) за материальный ущерб,
XVII) г-н Паршин (Жалоба № 28970/10), 3 100 евро (три тысячи сто евро) за материальный ущерб,
XVIII), г-н Варченко (Жалоба № 29857/10), 3 100 евро (три тысячи сто евро) за материальный ущерб,
XIX) г-жа Гринько (Жалоба № 56205/10), 3 100 евро (три тысячи сто евро) за материальный ущерб,
плюс любой налог, который может быть начислен на налоговый заявителей, они должны быть преобразованы в русских рублях по курсу, действующему на день выплаты;
в) что по истечении этого срока и до момента выплаты, эти суммы будет начисляться на эти простые проценты по ставке, равной процентной ставке Европейского центрального банка в период просрочки платежа, увеличилась на три процентных пункта;
7. Отклоняет требования о справедливой компенсации для остальных.
Совершено на французском языке, и уведомление в письменном виде 17 апреля 2012 года, в соответствии с Правилом 77 § § 2 и 3 настоящих Правил.

