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Д- № 2 - 0148/2012                                                                                  копия                                 
                                                       Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

27 февраля 2012 года                                                                   г. Санкт-Петербург

Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи Котельникова А.А., при секретаре Ушковой Ю.В., с участием заявителя – майора Солдатченко В.Ю., представителя командующего войсками Западного военного округа (далее ЗВО) – Андриановой Ю.В., рассмотрев, в открытом судебном заседании, в помещении суда, гражданское дело по заявлению Солдатченко В.Ю. об оспаривании  действий командующего войсками Западного военного округа (далее ЗВО), связанных с освобождением от занимаемой должности и зачислением в распоряжение, 

Установил:

Солдатченко, проходящий военную службу по контракту, обратился в военный суд с заявлением, в котором просил:

- признать незаконным и не действующим  с момента издания приказ командующего ЗВО № 262 от 14 ноября 2011 года в части освобождения заявителя от занимаемой должности и зачисления в распоряжение командира войсковой части 00000 в связи с возбуждением уголовного дела; 

- обязать данное должностное лицо отменить приказ № 262 от 14 ноября 2011 года в указанный части.

В судебном заседании Солдатченко  указанные требования поддержал в полном объеме и просил суд их удовлетворить. В обоснование он указал, что проходит военную службу по контракту в ВС РФ с 1.07.2002 года по 1.07.2004 г., и с 11.01.2005 г. по настоящее время. С 11.01.2005 года проходит службу в в/ч 00000, до вывода в распоряжение занимал воинскую должность начальника отделения кадров и строевого штаба в/ч 00000. В январе 2012 года заявитель узнал, что приказом командующего ЗВО от 14 ноября 2011 года он был освобожден от занимаемой должности и зачислен в распоряжение командира в/ч 00000 в связи с возбуждением в уголовного дела в отношении него.
Заявитель указал, что при издании данного приказа был нарушен установленный в МО РФ порядок вывода военнослужащих в распоряжение должностных лиц. Так представление на него непосредственным командиром части не оформлялось и не направлялось по команде, беседы с заявителем должностными лицами перед выводом в распоряжение не проводились. 

Таким образом, Солдатченко считает, что в отношении него должностным лицом МО РФ нарушен порядок освобождения от занимаемой должности и вывода в распоряжение и указанными действиями его права на прохождение военной службы.
Представитель командующего ЗВО в судебном заседании  требования заявителя не признала и просила суд отказать в их удовлетворении в полном объеме. В обоснование она указала, что заявитель в связи с возбуждением в отношении него уголовного дела был в установленном порядке и полномочным должностным лицом выведен в распоряжение командира в/ч 00000. Данное основание для освобождения от должности и вывода в распоряжение предусмотрено законодательством РФ и права Солдатченко в связи с выводом в распоряжение не нарушены. 

Руководитель Федерального бюджетного учреждения «Управление финансового обеспечения МО РФ по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской обл. и Республики Карелия» (далее УФО), надлежащим образом извещенный о месте и времени судебного заседания, в суд не прибыл, своего представителя не направил, о причинах неявки не сообщил.

Заслушав объяснение лиц, участвующих в рассмотрении дела, исследовав представленные доказательства, суд считает установленными следующие обстоятельства.
Согласно выписке из приказа командира в/ч 00000 от 11 января 2005 года № 1 заявитель с 11 января 2005 года был зачислен в списки личного состава части и полагался приступившим к приему дел и должности помощника начальника информационного отделения штаба в/ч 00000.
Из контракта от 24.03.20010 г. сроком до 11.01.2010 года следует, что Солдатченко проходит военную службу по контракту в ВС РФ. 

Приказом командующего войсками Московского военного округа от 19 марта 2010 года № 43 капитан Солдатченко назначен начальником отделения кадров и строевого в/ч 00000, «майор», 17 тарифный разряд, с присвоением очередного воинского звания «майор».

Согласно постановления от 11 октября 2011 года старшего следователя ВСО СК РФ по Тамбовскому гарнизону о привлечении в качестве обвиняемого Солдатченко привлечен в качестве обвиняемого по уголовному делу № 07/41/0036 – 11д.

Из письма руководителя ВСО СК РФ по Тамбовскому гарнизону от 18.10.2011 года № 3038 следует, что данный руководитель  ВСО, в связи с возбуждением в отношении заявителя уголовного дела, просил начальника управления кадров ЗВО рассмотреть вопрос о зачислении в распоряжение командира в/ч 00000 майора Солдатченко до вынесения решения по уголовному делу.

В соответствии с выпиской из приказа командующего ЗВО от 14 ноября 2011 года № 262 майор Солдатченко, начальник отделения кадров и строевого в/ч 00000 округа, освобожден от занимаемой должности и зачислен в распоряжение командира войсковой части 00000 в связи с возбуждением уголовного дела в отношении военнослужащего. Основание: постановление военного следственного отдела СК России по Тамбовскому гарнизону по уголовному делу № 07/41/0036 – 11д от 11.10.2011 года.
Выслушав пояснения сторон и исследовав доказательства, суд исходит из следующего. 

Поскольку оспариваемый приказ был издан 14 ноября 2011 года, а заявитель в суд обратился 16 января 2012 года, то суд приходит к выводу, что Солдатченко не пропущен установленный статьей 256 ГПК РФ трехмесячный процессуальный срок обращения за судебной защитой.

Давая оценку приведенным обстоятельствам, суд исходит из требований ст. 1 Закона РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» о том, что каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными действиями (решениями) должностных лиц, нарушены его права и свободы.
В соответствии со ст. 255 ГПК РФ к решениям, действиям (бездействию), в частности, должностных лиц, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.
Согласно ст. 6 названного Закона жалоба гражданина на действия (решения) должностных лиц рассматривается судом по правилам гражданского судопроизводства с учетом особенностей, установленных настоящим законом. На должностных лиц, действия (решения) которых обжалуются гражданином, возлагается процессуальная обязанность документально доказать законность обжалуемых действий (решений); гражданин освобождается от обязанности доказывать незаконность обжалуемых действий (решений), но обязан доказать факт нарушения своих прав и свобод.
Статьей 249 ГПК РФ предусмотрено, что обязанности по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия нормативного правового акта, его законности, а также законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагаются на орган, принявший нормативный правовой акт, органы и лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействия).
Статьей 42 Федерального закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе"  определено, что военнослужащий проходит военную службу на воинской должности, за исключением случаев: нахождения в распоряжении командира (начальника) - не более трех месяцев; нахождения в распоряжении командира (начальника) в связи с проведением организационно-штатных мероприятий - не более шести месяцев; нахождения в распоряжении командира (начальника) в связи с возбуждением в отношении военнослужащего уголовного дела - до вынесения решения по уголовному делу.

При этом статьей 43 данного закона установлено, что назначение на воинские должности и освобождение от воинских должностей осуществляются: военнослужащих, для которых штатом предусмотрены воинские звания высших офицеров, - указами Президента Российской Федерации; остальных военнослужащих - в порядке, установленном Положением о порядке прохождения военной службы.

Статьями 13, 14 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16.09.1999 N 1237 предусмотрено, что для решения вопросов дальнейшего прохождения военной службы военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, могут быть зачислены в распоряжение, как правило, ближайшего прямого командира (начальника), имеющего право издания приказов, должностным лицом, имеющим право назначения на воинскую должность, которую замещает указанный военнослужащий. Право освобождения военнослужащего от занимаемой воинской должности также имеет должностное лицо, которому предоставлено право назначения на данную воинскую должность.

Статьей 11 указанного Положения о порядке прохождения военной службы, определено, что полномочия должностных лиц по назначению военнослужащих на не предусмотренные пунктами 1 и 2 настоящей статьи воинские должности устанавливаются руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. Перечень должностных лиц, имеющих право издавать приказы по личному составу, определяется руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба.

В Министерстве обороны РФ полномочия должностных лиц Вооруженных Сил Российской Федерации по назначению офицеров и прапорщиков (мичманов) на воинские должности, освобождению их от воинских должностей, увольнению с военной службы и присвоению им воинских званий были определены приказом Министра обороны РФ от 11.12.2004 N 410. Указанным приказом было определено, что к полномочиям командующего войсками военного округа отнесено назначение на воинские должности, освобождению их от воинских должностей, увольнению с военной службы и присвоению им воинских званий военнослужащих, для которых штатом предусмотрены воинские звания до подполковника, капитана 2 ранга включительно, за исключением воинских должностей заместителей командиров полков (бригад), а также воинских должностей, на которые назначают заместители Министра обороны РФ начальники служб Министерства обороны РФ. Т.е., данным приказом командующему ЗВО были предоставлены полномочия по освобождению от должности заявителя и вывода его в распоряжение.
При этом суд принимает во внимание, что приказом Министра обороны РФ от 05.10.2011 N 1818 "О приказах по личному составу" установлено, что проекты приказов по личному составу представляются на подпись Министру обороны РФ, а приказ Министра обороны РФ от 11 декабря 2004 г. N 410 признан утратившим силу. Данный приказ, как не нуждающийся в государственной регистрации, вступил в силу с момента подписания.

Следовательно, при издании приказа 14 ноября 2011 года об освобождении заявителя от занимаемой должности и зачислении его в распоряжение командира в/ч 00000 командующий ЗВО не имел необходимых для этого полномочий. 

Как указал Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 10.02.2009 г. N 2  "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих" при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять имеет ли орган (лицо) полномочия на принятие решения или совершение действия, соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.), соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения.

Основанием к удовлетворению заявления может служить нарушение требований законодательства хотя бы по одному из оснований, свидетельствующих о незаконности принятых решений, совершенных действий (бездействия).
При таких обстоятельствах  действия командующего ЗВО, связанные с изданием приказа № 262 от 14 ноября 2011 года об освобождении Солдатченко от занимаемой должности и зачислении его в распоряжение не могут быть признаны законными и обоснованными, а указанный приказ подлежит отмене.
Таким образом, суд признает заявление Солдатченко обоснованным. 

В соответствии с частью 1 статьи 258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа военного управления и воинского должностного лица устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод. В целях полного восстановления нарушенных прав заявителя, суд считает необходимым обязать командующего ЗВО отменить незаконный приказ об освобождении Солдатченко от занимаемой должности и зачислении его в распоряжение.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.   

Поскольку УФО осуществляет финансово-экономическое обеспечение деятельности командующего ЗВО, то в соответствии с указанной выше статьей ГПК РФ, суд считает необходимым возложить на УФО возмещение судебных расходов, связанных с уплатой заявителем государственной пошлины при обращении в суд.

Руководствуясь ст.ст. 98, 194-199,  258 ГПК РФ, военный суд

                         РЕШИЛ:

Заявление Солдатченко В.Ю. признать обоснованным.

Признать незаконным и не действующим с момента издания приказ командующего войсками Западного военного округа № 262 от 14 ноября 2011 года в части освобождения Солдатченко В.Ю. от занимаемой должности и зачисления его  в распоряжение командира войсковой части 00000 и обязать командующего войсками Западного военного округа отменить  приказ № 262 от 14 ноября 2011 года в указанной части.

Взыскать с Федерального бюджетного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской области и Республике Карелия» в пользу Солдатченко Вячеслава Юрьевича 200 рублей в счет уплаты государственной пошлины при обращении в суд.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинградский окружной военный суд, через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в течение месяца.
копия верна
Судья                                                        А.А. Котельников   
