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Председателю Верховного  Суда  Российской  Федерации
Заявитель:

Я,

563013,  г. Гондурас
Ответчик:
ФГОУВПО  в лице ректора ХХХХХХХ,

563000,  г. Гондурас
ЗАЯВЛЕНИЕ
Об отмене определения судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А от 7 октября 2009 г. и передаче надзорной жалобы
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии
по гражданским делам Верховного Суда РФ 

7 октября 2009 года судья Верховного Суда Российской Федерации (РФ) Гуляева Г.А, изучив надзорную жалобу заявителя в адрес Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, определила:
Отказать ХХХХ в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

С указанным судебным актом в части отказа ХХХ в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ – не согласен, поскольку считаю, что данное определение вынесено с существенными нарушениями норм материального права, попадающими под действие ст. 387 ГПК РФ, а также нарушает единство судебной практики, без устранения которых невозможно:
1. Восстановить право заявителя на отдых, установленное ч. 5 ст. 37 Конституции РФ, а также ст. 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих».
2. Защитить законный интерес заявителя - получить невыплаченную ответчиком денежную компенсацию за неиспользованные 18 суток отдыха в 2008 году в полном объёме.

В своём определении судья Верховного Суда РФ Гххххха Г.А. подтверждает законность судебных актов вынесенных Петропавловск-Камчатским городским судом и Камчатским краевым судом в части частичного удовлетворения заявленных требований.

По моему мнению, данное определение в части:  «Суд с учетом установленных по делу обстоятельств и закона, подлежащего применению к возникшим правоотношениям сторон, правомерно частично удовлетворил исковые требования» противоречит п.3 ст.11 ФЗ «О статусе военнослужащих».
Из вышеизложенного утверждения судьи Верховного Суда РФ Гхххххой Г.А следует, что военнослужащим размер данной компенсации должен выплачиваться не в размере денежного содержания, как прямо указано в п.3 ст.11 ФЗ «О статусе военнослужащих», а в урезанном варианте - в виде месячного оклада денежного содержания. Из выше указанного следует, что, соглашаясь с  судебными актами первых двух судов, судья Верховного Суда Гхххххха Г.А. неправильно истолковывает п. 1 ст.12 и абз. 2 п. 3 ст. 11  Федерального закона «О статусе военнослужащих». Кроме того, судьёй Верховного Суда РФ Гххххххой Г.А., как и остальными судами был проигнорирован расчет, приведённый в надзорной жалобе. Из данного расчёта чётко прослеживается ошибка, сделанная Петропавловск - Камчатским городским судом при вынесении решения о частичном удовлетворении моих требований, суть которой заключается в том, что оспариваемая компенсационная выплата была рассчитана вопреки требованиям п. 3 ст. 11  Федерального закона «О статусе военнослужащих». 
Также считаю, что определение судьи Верховного Суда РФ Гхххххой Г.А., вынесено с нарушением единства судебной практики. А именно, 28 мая 2009 года Военной коллегией Верховного Суда Российской Федерации было вынесено определение № 2н-145/09 по аналогичному гражданскому делу. Как следует из данного определения, Военная коллегия Верховного Суда РФ установила: «анализ приведенных норм позволяет прийти к выводу о том, что государство в лице федерального органа исполнительной власти, в котором законом предусмотрена военная служба, не может произвольно отказаться от возложенных на него функций. Поэтому бездействие в вопросе создания правового механизма реализации военнослужащими права на компенсацию, закреплённого в п. 3 ст. 11 названного закона, не может являться основанием к отказу в удовлетворении заявленных требований. С учётом того, что размер денежной компенсации законом определён и не может быть изменён руководителем федерального органа исполнительной власти, а Министром обороны РФ не установлены лишь порядок и условия её выплаты, применение основных законодательных положений в данном деле будет полностью отвечать задачам гражданского судопроизводства (ст. 2 ГПК РФ)».

Обращаю Ваше внимание, что 6 месячный срок на подачу надзорной жалобы в соответствии с письмом Верховного Суда РФ от 21 июля 2004 г. N 52-код-2004, согласно которому при исчислении данного срока не учитывается время рассмотрения надзорной жалобы, не истёк.
Решение Петропавловск-Камчатского городского суда вступило в законную силу 20 марта 2009 года, надзорная жалоба в Президиум Камчатского краевого суда мной была подана 29 июня 2009 года, а определение по данной надзорной жалобе состоялось 27 июля 2009 года. Таким образом, данное дело рассматривалось членом Президиума Камчатского краевого суда 25 дней. 19 сентября 2009 года мною была подана надзорная жалоба в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ, которая рассматривалась судьёй 11 дней.

С учётом вышеизложенного 6 месячный срок на обжалование судебного акта, вступившего в законную силу истекает 5 ноября 2009 г.
С учётом вышеизложенного, а также ч. 3 ст. 381 ГПК РФ,
ПРОШУ:

1. Определение судьи Верховного Суда РФ Гхххой Г.А. в части отказать ( в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации – отменить.

2.  Передать надзорную жалобу для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.

Приложения: 

1. Копия заявления на 3 л.

2. Определение судьи Верховного Суда РФ от 7.10.09 г. на 2 л.

3. Надзорная жалоба со всеми прилагаемыми к ней документами на 37 листах


Заявитель                                                                                   (
3 ноября 2009 года.
