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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 марта 2012 года                                                                                     Санкт–Петербург

Санкт–Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи Дибанова В.М., при секретаре Горбатовской Е.Г., с участием заявителя Рыбака В.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в расположении суда гражданское дело по заявлению военнослужащего по контракту Петродворцового филиала Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военная академия тыла и транспорта им. генерала армии А.В.Хрулева» Министерства обороны Российской Федерации (далее – филиал ВАТТ) капитана Рыбака В.Н. к руководителю Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации (далее – ДЖО МО РФ) об оспаривании действий, связанных с распределением жилых помещений,
УСТАНОВИЛ:

Рыбак В.Н., проходящий военную службу по контракту в филиале ВАТТ, обратился в военный суд с заявлением в котором, с учетом уточнений, сделанных в ходе судебного заседания, просит:

– признать незаконными действия руководителя ДЖО МО РФ связанные с нарушением очередности распределения жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма в его отношении;

– обязать руководителя ДЖО МО РФ в установленном порядке и с учетом очередности распределить ему жилое помещение по договору социального найма в Санкт–Петербурге;

– взыскать с ДЖО МО РФ в его пользу в счет денежной компенсации морального вреда 5 000 рублей.

В судебном заседании заявитель требования поддержал в полном объеме и пояснил, что вступившим в законную силу решением Санкт–Петербургского гарнизонного военного суда от 19 августа 2011 года были признаны незаконными действия руководителя ДЖО МО РФ связанные с указанием в едином реестре данных по жилью даты постановки его на учет – 25 марта 2010 года, и на указанное должностное лицо была возложена обязанность изменить дату постановки на 20 марта 2005 года (дата постановки на учет установленная решением жилищной комиссии филиала ВАТТ). Согласно уведомлению ВРИД руководителя ДЖО МО РФ от 08 февраля 2012 года № 194/07/2417 решение суда исполнено. Вместе с тем, исходя из списков военнослужащих филиала ВАТТ, состоящих на жилищном учете, такие военнослужащие, как Кулышев С.В., Размыслов В.Ю., Иванов А.И. и Гусак А.В., принятые на жилищный учет позднее его, получили извещения о распределении жилых помещений, что свидетельствует о нарушении очередности распределения жилых помещений. Поскольку оспариваемые действия должностного лица нарушают его право на обеспечение жилым помещением, заявитель просит суд удовлетворить его требования в полном объеме. Также оспариваемыми действиями ему причинен моральный вред, который он оценивает в 5 000 рублей.

При этом на вопросы судьи в судебном заседании заявитель ответил, что действий руководителя ДЖО МО РФ связанных с распределением жилых помещений указанным и иным военнослужащим он не оспаривает, и просит рассмотреть заявление по существу в рамках заявленных им требований.
Руководитель ДЖО МО РФ, надлежащим образом извещенный о месте и времени судебного заседания, в суд не прибыл. В соответствии с ч. 2 ст. 257 ГПК РФ по требованиям, вытекающим из публично–правовых отношений, неявка в судебное заседание кого–либо из лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания, не является препятствием к рассмотрению заявления.
Заслушав заявителя, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующим выводам.

Давая оценку приведённым обстоятельствам, суд исходит из требований ст. 1 Закона РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» о том, что каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными действиями (решениями) должностных лиц, нарушены его права и свободы.

В соответствии со ст. 255 ГПК РФ к решениям, действиям (бездействию), в частности, должностных лиц, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая–либо обязанность или он незаконно привлечён к ответственности.

В соответствии с положениями ст. 40 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на жилище. Обязывая органы государственной власти создавать для этого условия, Конституция РФ вместе с тем закрепляет, что малоимущим и иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами, предписывая тем самым законодателю определять категории граждан, нуждающихся в жилище, а также конкретные формы, источники и порядок обеспечения их жильем с учетом реальных финансово–экономических и иных возможностей, имеющихся у государства.

По смыслу ст. 59 и п. «т» ст. 71 Конституции Российской Федерации военная служба представляет собой особый вид федеральной государственной службы, что обуславливает и правовой статус военнослужащих, выражающийся в частности, в особом порядке реализации их конституционного права на жилище, которое осуществляется на основе, как общего, так и специального законодательства и по специальным правилам.

Реализуя вышеуказанные правомочия в рамках специального правового регулирования, законодатель в Федеральном законе от 27 мая 1998 года № 76–ФЗ «О статусе военнослужащих» установил основы государственной политики в области правовой и социальной защиты военнослужащих и членов их семей, предусмотрев механизм реализации ими права на жилище и определив источники и формы обеспечения их жильем, в том числе при обеспечении жилой площадью в домах государственного и муниципального жилищного фонда на условиях договора социального найма.

О специальном характере положений ФЗ «О статусе военнослужащих», регламентирующих жилищные права военнослужащих, говорится и в ст. 49 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), согласно которой жилые помещения по договорам социального найма предоставляются иным определенным федеральным законом категориям граждан, признанных по установленным ЖК РФ и (или) федеральным законом основаниям нуждающимися в жилых помещениях. Данные помещения предоставляются в установленном ЖК РФ порядке только в том случае, если иной порядок не предусмотрен федеральным законом.

Пунктом 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» определено, что государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральным законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Порядок реализации права на жилище определен в ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих», а порядок обеспечения жилыми помещениями в Минобороны России с 09 ноября 2010 года регламентируется «Инструкцией о предоставлении военнослужащим – гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма», утвержденной приказом МО РФ от 30 сентября 2010 года № 1280 (далее – Инструкция). 
Вопросы ведения учета и предоставления военнослужащим жилых помещений отнесены к компетенции специально уполномоченного органа Минобороны России. Так, согласно п. 2.1 «Инструкции об организации деятельности центральных органов военного управления по обеспечению военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилыми помещениями», утвержденной приказом МО РФ от 18 ноября 2010 года № 1550, таким уполномоченным органом определен ДЖО МО РФ. 

В силу п. 11 Инструкции, жилые помещения, предоставляемые по договору социального найма, распределяются уполномоченным органом военнослужащим, принятым на учет нуждающихся в жилых помещениях, по очередности, которая определяется датой принятия военнослужащих на учет нуждающихся в жилых помещениях, в случае если указанные даты совпадают, очередность определяется с учетом общей продолжительности военной службы на дату принятия на учет нуждающихся в жилых помещениях.
Как установлено в ходе судебного заседания Рыбак состоит на учете нуждающихся в жилых помещениях с 20 марта 2005 года и включен в единый реестр военнослужащих, принятых на учет нуждающихся в жилых помещениях (далее – реестр). Данное обстоятельство подтверждается и уведомлением ВРИД руководителя ДЖО МО РФ от 08 февраля 2012 года № 194/07/2417.

Вместе с тем из распечатки реестра, опубликованного на официальном сайте МО РФ, усматривается, что другим военнослужащим филиала ВАТТ, состоящим на учете тем же составом семьи (в частности Кулышеву С.В., Размыслову В.Ю., Иванову А.И. и Гусаку А.В.) распределены жилые помещения в Санкт–Петербурге. При этом действия руководителя ДЖО МО РФ связанные с распределением жилых помещений указанным военнослужащим Рыбаком не оспариваются.

Таким образом суд считает установленным факт нарушения указанным должностным лицом п. 11 Инструкции в части касающейся нарушения очередности распределения жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма, допущенного в отношении заявителя, в связи с чем заявление Рыбака следует признать обоснованным.

В соответствии с ч. 1 ст. 258 ГПК РФ суд, признав требование обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего устранить в полном объёме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод.

При таких обстоятельствах суд, не нарушая конституционный принцип разделения властей, в целях полного восстановления нарушенных прав заявителя считает необходимым обязать руководителя ДЖО МО РФ в установленном порядке и с учетом очередности распределить Рыбаку жилое помещение по договору социального найма в Санкт–Петербурге.
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При этом под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

Верховный Суд Российской Федерации в п. 8 постановления «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» № 10 от 20 декабря 1994 года дал разъяснения о том, что степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий. 

В соответствии с действующим законодательством одним из обязательных условий наступления ответственности за причинение морального вреда является вина причинителя. Исключение составляют случаи, прямо предусмотренные законом.

Следовательно, в судебном заседании установлено, что должностным лицом в отношении заявителя совершены неправомерные действия, нарушающие его право на установленный законом порядок обеспечения жилыми помещениями.

Исходя из объяснений заявителя, о причинении ему нравственных и физических страданий, суд удовлетворяет требование Рыбака о компенсации морального вреда в размере 1 000 рублей, отказав при этом в оставшейся части требования (4 000 рублей).

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.
Руководствуясь ст.ст. 98, 194–199 и 258 ГПК РФ суд, 
РЕШИЛ:

Заявление Рыбака В.Н. признать обоснованным.

Признать незаконными действия руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской связанные с нарушением очередности распределения жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма в отношении Рыбака В.Н.

Обязать руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации в установленном порядке и с учетом очередности распределить Рыбаку В.Н. жилое помещение по договору социального найма в Санкт–Петербурге.

Взыскать с Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации в пользу Рыбака В.Н. в счет денежной компенсации морального вреда 1 000 (одну тысячу) рублей, отказав в оставшейся части требования.
Взыскать с Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации в пользу Рыбака В.Н. судебные расходы по делу состоящие из уплаченной им государственной пошлины при обращении суд в размере 200 (двести) рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинградский окружной военный суд через Санкт–Петербургский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия его в окончательной форме.

КОПИЯ ВЕРНА:

Судья                                                       В.М.Дибанов
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