Уважаемый суд, уважаемые участники процесса.
Я являюсь пенсионером МВД с декабря 2010 г.

Пенсионное обеспечение сотрудников МВД, как и военнослужащих, регламентируется Законом РФ 12 февраля 1993 года N 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее Закон РФ № 4468-1). Однако этот закон тесно связан с другими законами России по вопросам пенсионного обеспечения, а именно  Федеральным законом от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»  и Федеральным законом от 15 декабря 2001 года N 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации». Поскольку статьей 2 166-ФЗ «Основные понятия, используемые в целях настоящего Федерального закона», дано определение понятия «военнослужащие», которым в эту категорию включены «граждане, проходившие военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов либо военную службу по контракту или призыву в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин в Вооруженных Силах Российской Федерации и Объединенных Вооруженных Силах Содружества Независимых Государств, Федеральной пограничной службе Российской Федерации и органах и организациях Пограничной службы Российской Федерации, во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации и в Железнодорожных войсках Российской Федерации, федеральных органах правительственной связи и информации, войсках гражданской обороны, органах федеральной службы безопасности и пограничных войсках, федеральных органах государственной охраны, органах внешней разведки Российской Федерации, других воинских формированиях Российской Федерации, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации, лица рядового и начальствующего состава, проходившие службу в органах внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службе, прокурорские работники, сотрудники Следственного комитета Российской Федерации, сотрудники таможенных органов Российской Федерации, сотрудники налоговой полиции, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы», государственные гарантии по пенсионному обеспечению для лиц, проходивших военную службу и уволенных с нее с правом на пенсию за выслугу лет являются одинаковыми, а, следовательно, равным является и правовой статус военных пенсионеров, вне зависимости от государственной структуры в  которой они проходили службу перед увольнением.

Вместе с тем законодатель определяет военную службу, как особый вид государственной службы, осуществляемой в конституционно-значимых целях, что подтверждено позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 23 апреля 2004 г. № 9-П:  «Лица,  несущие  военную  службу,  в  том  числе по контракту, выполняют конституционно значимые функции, чем обусловливается их правовой статус,   а   также    содержание      и  характер     обязанностей      государства     по  отношению       к  ним.  Необходимость выполнения военнослужащими поставленных задач в любых условиях, в том числе  сопряженных   со   значительным   риском   для   жизни   и   здоровья,   влечет   за   собой   обязанность государства гарантировать этим лицам социальную защиту, соответствующую их особому статусу». Это утверждение полностью распространяется и на сотрудников органов внутренних дел и других военизированных государственных организаций.
Конституционный Суд подтвердил, что; «федеральный законодатель, как следует из статей 59 (части 1 и 2), 71 (пункты "в",  "е",  "з"),  37  (часть  3),  40  и  55  (часть  3)  Конституции  Российской  Федерации,  может,  исходя  из  признаваемых  и  защищаемых  Конституцией  Российской  Федерации  целей  и  ценностей,  вносить  изменения     в   ранее    установленные      правила,    касающиеся      условий     возникновения      и  порядка  реализации данного права (в том числе посредством временного регулирования), в частности в связи  с   недостаточностью  бюджетных средств,     выделяемых       на   обеспечение       жильем     граждан,  увольняющихся с военной службы. Однако при внесении подобных изменений должны соблюдаться  предписания статей 1, 2, 6 (часть 2), 7, 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19 и 55 (часть 1) Конституции                                                                                                                     6 Российской   Федерации,   из   которых   вытекает,   что   в   Российской   Федерации   как   правовом   и  социальном   государстве   осуществление   прав   и   свобод   человека   и   гражданина,   в   том   числе  социальных прав, основано на принципах справедливости и равенства, а также требований о том, что в  Российской  Федерации  не  должны  издаваться  законы,  отменяющие  или  умаляющие  права  и  свободы  человека  и  гражданина  (статья  55,  часть  2),  а  ограничение  прав  и  свобод  человека  и  гражданина  федеральным  законом  допускается  лишь  в  той  мере,  в  какой  это  необходимо  в  целях  защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других  лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (статья 55, часть 3)».  По существу и значимости, право военнослужащих на получение, предусмотренной законом, пенсии в порядке и размере, существовавшем на день назначения пенсии,  ничем не отличается от права на обеспечение жильем граждан, увольняющихся с военной службы, следовательно и его ограничение допустимо в той же мере. 
Российская Федерация является социальный и правовым государством, основой системы права которого, является Конституция, федеральные конституционные законы, федеральные законы и подзаконные акты.

Поскольку в  Российской  Федерации  не  должны  издаваться  законы,  отменяющие  или  умаляющие  права  и  свободы  человека  и  гражданина, подразумевается, что примененные Ответчиком  и судом первой инстанции, положения законов: 247-ФЗ от 19.07.2011 г. «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», новаций Закона РФ №4468-1 от 12.02.1993 г., внесенных 309-ФЗ от 08.11.2011 г., не противоречат Конституции России, из чего следует, что они были применены неправильно.   
Конституционный  Суд  Российской Федерации   сформулировал   и   неоднократно   подтвердил   правовую   позицию,   согласно   которой  изменение      законодателем       (в   том    числе    посредством       временного      регулирования)      ранее  установленных       правил    должно     осуществляться      таким    образом,     чтобы    соблюдался      принцип  поддержания  доверия  граждан  к  закону  и  действиям  государства,  который  предполагает  правовую определенность,   сохранение   разумной   стабильности   правового   регулирования,   недопустимость  внесения      произвольных       изменений       в   действующую        систему     норм     и    предсказуемость законодательной политики в социальной сфере, в частности по вопросам социального обеспечения  военнослужащих;  это,  как  и  точность  и  конкретность  правовых  норм,  которые  лежат  в  основе  решений правоприменителей, включая суды, необходимо для того, чтобы участники соответствующих правоотношений  могли  в  разумных  пределах  предвидеть  последствия  своего  поведения  и  быть уверенными      в   неизменности      своего   официально       признанного     статуса,   приобретенных       прав, действенности      их   государственной      защиты,     т.е.  в  том,   что   приобретенное      ими    на  основе  действующего       законодательства       право     будет    уважаться      властями     и   будет    реализовано.
Как отнеслась бы другая категория граждан России, также выполняющих конституционно значимые функции, чем обусловливается их особый правовой статус, а именно судьи, которым в силу п. 5 ст. 15   Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в РФ» предусмотрено право при условии пребывания в должности судьи не менее 20 лет, на выплату ... ежемесячного пожизненного содержание в размере восьмидесяти процентов заработной платы работающего по соответствующей должности судьи, более 20 лет, ежемесячное пожизненное содержание увеличивается из расчета: за каждый год стажа работы свыше 20 лет - один процент указанного содержания, но всего не более 85 процентов заработной платы занимающего соответствующую должность судьи., а в силу п. 1 ст. 19 этого закона, судья, достигший возраста 60 лет (женщины - 55 лет), при стаже работы по юридической профессии не менее 25 лет, в том числе не менее 10 лет работы судьей, вправе, уйдя в отставку, получать ежемесячное пожизненное содержание в полном размере.
Как они отнеслись бы к действиям лиц, ответственных за реализацию их права на пожизненное содержание, ничем, по сути, не отличающегося от пенсионного обеспечения военнослужащих, если бы им сообщили:
«При выплате Вашего  ежемесячного пожизненного содержания,  с 1 января 2012 года учитывается заработная плата работающего по соответствующей должности судьи в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера»? 

Я считаю, что они поступили бы точно так же, как поступил и я, обратившись в суд. История принятия Конституционный Судом Постановления № 9-П от 20.04.2010 г.  по делу по делу о проверке конституционности части первой статьи 7 Федерального закона «О дополнительных гарантиях социальной защиты судей и работников аппаратов судов Российской Федерации» в редакции Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О противодействии коррупции» в связи с жалобами граждан А.А.Анохина и П.И.Зелинского и запросами Железнодорожного районного суда города Новосибирска и Кировского районного суда города Ростова-на-Дону, является подтверждением моей точки зрения.

 Поскольку Ответчиком и судом применены положения 2 законов, чем нарушены 2 составных части моих пенсионных прав, связанных  между собой, но регулируемых различными законами, их необходимо рассматривать раздельно.

1. Необоснованное придание обратной силы положениям ч. 2 ст. 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 года N 4468-1 к военно-пенсионным правоотношениям возникшим между мною и Ответчиком с 07.12.2010 г., что повлекло существенное нарушение моего права на получения пенсии в полном объеме, предусмотренном ст. 14 этого закона.

Закон РФ от 12 февраля 1993 года N 4468-1 был принят после развала Советского Союза, в законодательстве которого вопросы пенсионного обеспечения аналогичной категории граждан – военнослужащих, регулировались Законом СССР от 28 апреля 1990 г. N 1467-I «О пенсионном обеспечении военнослужащих», статьей 46 которого были определены составляющие для исчисления пенсий: «Пенсии лицам офицерского состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной службы, лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел и их семьям исчисляются из денежного довольствия этих военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава. При этом для исчисления им пенсий учитываются соответствующие оклады по должности, воинскому или специальному званию и процентная надбавка за выслугу лет (непрерывную работу) в порядке и размерах, определяемых Советом Министров СССР». При этом статьей 14 Закона СССР N 1467-I «Размеры пенсий», было определено, что размер пенсий военнослужащих, в зависимости от выслуги, составляет от 40% до 75% суммы соответствующих окладов и процентной надбавки за выслугу лет. Таким образом, размер пенсий военнослужащих в СССР также как и в настоящее время в России, определялся как величина относительная, зависящая от срока службы, должностного положения и воинского или специального звания. И этот размер при назначении пенсии за выслугу лет составлял не менее 40% и не более 75%  от полного размера суммы указанных выплат.
Из этого следует, что размер пенсии военнослужащих, в период прохождения мною службы в ОВД, никогда не определялся и не определяется как величина абсолютная, но всегда – величина относительная. Поэтому и неправомерно оценивать размер пенсии, а также его изменение, по денежному наполнению.

В 1992 году, после распада СССР, был принят ряд межгосударственных соглашений между странами СНГ, а именно:

· Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы и членов их семей от 14 февраля 1992 года (далее - Соглашение от 14 февраля 1992 года);
· Соглашение о гарантиях прав граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года (далее - Соглашение от 13 марта 1992 года);
· Соглашение о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года (далее - Соглашение от 15 мая 1992 года).
Таким образом, в сложный период становления новых самостоятельных государств, их руководители, признавая особый статус и значимость военной службы, заключили эти Соглашения с целью обеспечения государственных гарантий для военнослужащих, в том числе уровень их пенсионного обеспечения, не ниже, уровня, предусмотренного законодательством СССР.
Статьей 66 Закона СССР от 28 апреля 1990 г. N 1467-I был определен механизм повышения пенсий военнослужащих: «Пенсии, исчисленные из заработка (денежного довольствия) в соответствии со статьями 14, 15, 23-26, 39 и 40 настоящего Закона, ежегодно повышаются с учетом изменения индекса стоимости жизни и роста заработной платы в порядке, определяемом Верховным Советом СССР, но не менее чем на 2 процента заработка (денежного довольствия), из которого исчислена пенсия». Указанный минимальный уровень повышения пенсий,  также входил в систему гарантий военнослужащим и, следовательно, не мог быть понижен законом Российской Федерации без нарушения положений международного договора.

Из этого следует, что размер пенсий военнослужащих в Российской Федерации, при минимальной выслуге, не может быть ниже  40% от суммы оклада по должности, оклада по званию и надбавки за выслугу лет, причем при большей продолжительности службы, при максимальной выслуге, размер пенсии не может быть менее 75% от суммы указанных выплат.
Таким образом, снижение относительного размера пенсий военнослужащих, в зависимости от выслуги, ниже уровня, находящегося в диапазоне от 40 до 75% является нарушением международного договора Российской Федерации, что недопустимо. 

Размер, назначенной мне за 30 лет службы в календарном исчислении пенсии, определен в соответствии с законодательством Российской Федерации, и составил 80% от суммы окладов по должности, специальному званию и надбавки за выслугу лет, что превышало минимальный уровень пенсионного обеспечения военнослужащих, установленный законодательством СССР. Однако, после 01.01.2012 г., размер моей пенсии составил 80% х 0,54 = 43,2%. В случае применения законодательства СССР, размер моей пенсии составил бы не менее  55%. И это без учета снижения размера надбавки за выслугу лет с 70% до 40%. Если учесть и это снижение, то размер пенсии окажется 35,6% (расчет приведен в моем исковом заявлении), что ниже даже минимального уровня пенсии по законодательству СССР.
Я не верю, что высококвалифицированные юристы, готовившие законопроекты, обсудившие и принявшие законы, в соответствии с которыми внесены изменения в законодательство России, регулирующее вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих, могли допустить ситуацию, когда национальные законы противоречат как международным договорам, имеющим, в соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции России, большую юридическую силу, так и непосредственно Конституции РФ.

Следовательно, эти законы применены неправильно и применены именно Ответчиком, путем придания обратной силы положениям закона, которые вступили в действие только с 01.01.2012 г. и не могли быть применены при пересмотре размера моей пенсии, так как их применение повлекло уменьшение размера пенсии относительно денежного довольствия учитываемого для исчисления пенсии, т.е. оклада по должности, оклада по званию и надбавки за выслугу лет.  Эти положения – ч. 2 ст. 43 Закона РФ №4468-1 и ч. 7 ст. 2 Федерального закона 19 июля 2011 года N 247-ФЗ «О социальных гарантия сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации.
В решении суда первой инстанции делается упор на п. 8  Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 22 сентября 1993 г. N 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и их семьям в Российской Федерации», в соответствии с которым  «Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 г. ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента (такой порядок не применяется в отношении судей Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и военных судов, военнослужащих органов военной прокуратуры и следственных органов Следственного комитета Российской Федерации)». Однако, ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» от  17 декабря 1997 года не предусмотрено право Правительства РФ придавать обратную силу своим нормативным актам, затрагивающим права, свободы и обязанности человека и гражданина. Более того, в самом тексте Постановления отсутствует указание на его применение к правоотношениям, возникшим до вступления в действие изменений в п. 8 этого Постановления, т.е. до 01.01.2012 г.
К сожалению, суд первой инстанции ошибочно признал правомерным придание Ответчиком законам и Постановлению Правительства обратной силы, так как счёл, что уровень пенсионного обеспечения повысился.

Иные доводы о незаконности их применения при пересмотре размера моей пенсии, подробно изложены в моем исковом заявлении и апелляционной жалобе на решение суда первой инстанции.

2. Необоснованное уменьшение размера ежемесячной процентной надбакви за выслугу лет, учитываемой в составе денежного довольствия для исчисления пенсии с 70%  до 40%. 

При назначении мне пенсии был учтен максимальный размер процентной надбавки за выслугу лет, т.е. – 70% от суммы оклада по должности и оклада по специальному званию, в соответствии с Федеральным законом от 30 июня 2002 года N 78-ФЗ «О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации на иные условия службы (работы)», Постановлением Правительства РФ от 23 января 2003 г. N 43 «О порядке исчисления выслуги лет для назначения процентной надбавки за выслугу лет к окладу денежного содержания сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий и таможенных органов Российской Федерации»  а также в соответствии с пунктом 22 приказа МВД РФ от 14.12.2009 N 960, размер ежемесячной надбавки за выслугу лет, при выслуге более 25 лет, составляет 70%, при этом я основываюсь на действующей редакции приказа, последние изменения в который внесены Приказами МВД России от 19.12.2011 N 1258, от 20.02.2012 N 106.
Несмотря на то, что п. 43 Приложения №1 к Постановлению Правительства РФ от 31 января 2012 г. N 60, Постановление Правительства РФ от 23 января 2003 г. N 43 признано утратившим силу, п. 6. Постановления Правительства РФ от 31 января 2012 г. установлено, что; «Настоящее постановление вступает в силу со дня его официального опубликования и распространяется на правоотношения, возникшие с 1 января 2012 г., а в отношении лиц, указанных в части 2 статьи 7 Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и частях 2 и 3 статьи 20 Федерального закона "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", применяется с 1 января 2013». 
Поскольку военно-пенсионные правоотношения между мной и Ответчиком возникли до 01.01.2012 г., Постановление Правительства РФ от 23 января 2003 г. N 43, на основании которого был определен 70% размер надбавки за выслугу лет, не утратило силу, что подтверждается отсутствием изменений в тексте приказа МВД РФ №960-2009, в части уменьшения максимального размера указанной надбавки с 70 до 40%.    

В соответствии со ст. 23 ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» от  17 декабря 1997 года: «Постановления Правительства Российской Федерации, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, вступают в силу не ранее дня их официального опубликования. Иные постановления Правительства Российской Федерации вступают в силу со дня их подписания, если самими постановлениями Правительства Российской Федерации не предусмотрен иной порядок их вступления в силу. Распоряжения Правительства Российской Федерации вступают в силу со дня их подписания».
Таким образом, ответчик, применив при расчете размера моей пенсии после 01.01.2012 г. размер надбавки за выслугу лет 40% вместо 70%, нарушил как положения Постановление Правительства РФ от 23 января 2003 г. N 43, так и требования не отмененного приказа МВД  от 14.12.2009 N 960, а суд первой инстанции не принял во внимание эти обстоятельства.
Доводы, изложенные мною в этом выступлении, а исковом заявлении, в ходе судебного разбирательства, в апелляционной жалобе я полностью подтверждаю.

Свои требования, изложенные в исковом заявлении, я поддерживаю и прошу, решение Новгородского районного суда по моему иску отменить, вынести по делу новое, законное и обоснованное  решение об их полном удовлетворении.
Прошу судебную коллегию при вынесении решения руководствоваться в первую очередь Конституцией РФ, Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, положениями ГК РФ, запрещающими придание обратной силы нормативным актам, ухудшающим положение гражданина, исполнить свою конституционную обязанность – осуществление правосудия на основания закона, а не экономической целесообразности.
