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АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Кировского районного суда от 02.04.2012 г.
по делу  № 0-0000/2012
О восстановлении моего личного достоинства (права) на получение информации  в полном объеме; О признании  действий Военного комиссара Суходрищенской области при перерасчете пенсии, как не соответствующих закону. О принуждении  Военного комиссара Суходрищенской области применить нормы  пенсионного обеспечения и условия исчисления пенсии в соответствии с уровнем пенсионного обеспечения,
существовавшим до 31 декабря 2011г.
Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 29 января 2004 года № 2- П  «По делу о проверки конституционности отдельных положений статьи 30 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации  в связи с запросами групп депутатов Государственной Думы, а также государственного собрания (ИЛ ТУМЭН) Республики Саха (Якутия), Думы Чукотского Автономного округа и жалобами ряда граждан» со ссылкой на Постановление от 24 мая 2001года № 8-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи первой и статьи два  Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей в связи с жалобами граждан А.С. Стах и Г.И.Хваловой» и Определении от 05 ноября 2002года № 320 – О «По жалобе гражданина Спесивцева Юрия Ивановича на нарушение его конституционных прав положениями пункта «А» части первой статьи 12 и статьи 133.1 Закона Российской Федерации «О Государственных пенсиях в Российской Федерации» указал на то, что в отношении граждан, приобретших пенсионные права до введения нового правового урегулирования, сохраняются ранее приобретённые права на пенсию в соответствии с нормами и условиями законодательства Российской Федерации, действовавшего на момент приобретения права. (приложение № 8)
02.04.2012г. Федеральным судом Кировского района г. Суходрищенска вынесено решение: «В удовлетворении исковых требований Хххххх Хххххх Ххххххх к Военному комиссариату Суходрищенской области о признании действий незаконными, предоставлении информации отказать. Решение может быть обжаловано в суд апелляционной инстанции в течение одного месяца. »

26.04.2012г. Федеральным судом Кировского района г. Суходрищенска вынесено определение

1.  «В удовлетворении заявления Хххххх Ххххххх Хххххххх о вынесении 
дополнительного решения суда отказать. На определение может быть подана частная жалоба в суд апелляционной инстанции в течение 15 дней.
В соответствии с требованиями ч.1 статьи 330 ГПК РФ основанием для отмены решения суда является нарушение или неправильное применение норм материального права и несоответствие выводов  суда первой инстанции, изложенных в решении суда обстоятельствам дела.
Данное судебное решение от 02.04.2012г. и определение районного суда от 26.04.2012г. вынесены с нарушениями норм процессуального права и материального права и подлежат отмене.
Основным моим побудительным мотивом к заключению контракта с государством для начала и дальнейшего 22 летнего прохождения моей офицерской службы в Вооружённых силах СССР, а затем и в Вооружённых Силах Российской Федерации была понятная, прозрачная, не дискриминационная и стабильная система пенсионного обеспечения граждан, уволенных с военной службы.  До истечения срока контракта, т.е. до увольнения со службы с правом на пенсию, условия контракта могли быть изменены, и я, в случае несогласия с изменениями, был вправе уволиться в связи с нарушением со стороны работодателя условий контракта. Однако, после увольнения со службы, я уже не имею возможности отказываться от продолжения службы, т.к. она и без того уже закончена, следовательно и мой работодатель – государство, не вправе изменять условия по уже выполненному мною контракту.
Однако, 01.01.2012г., Комиссаром  Суходрищенского областного военного комиссариата необоснованно и незаконно уменьшен уровень моего пенсионного обеспечения. Осуществляется необоснованное обогащение в виде одностороннего займа Министерством обороны РФ из объёма денежного содержания, учитываемого для исчисления моей пожизненной пенсии.
02.04.2012г. Кировский районный суд под председательством судьи Г.К. Туполобовой, рассмотрев мой иск к Министерству обороны Российской Федерации в лице его территориального представителя – Суходрищенского областного военного комиссариата «О восстановлении права на получение достоверной информации пенсионного характера: об уровне моего пенсионного обеспечения пенсии до 01.01.2012года, об уровне моего пенсионного обеспечения с 1 января 2012 г., восстановлении моих Конституционных прав на исчислении моей пенсии на уровне 100% от назначенного пожизненно уровня пенсионно образующей базы денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии» принял решение, в соответствии с которым в удовлетворении моих исковых требований отказано.
 Решение суда в оглашено 02.04.2012г. и его копия получена мною в тот же день. Однако в судебном решении отсутствовало решение суда по вопросу «О восстановлении моих Конституционных прав на исчислении моей пенсии на уровне 100% от назначенного пожизненно уровня пенсионно образующей базы денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии. 
Протокол судебного заседания не смотря на моё заявление (приложение № 7) и поданную жалобу (приложение № 8) по состоянию на 16.04.2012г. в окончательном виде изготовлен не был, что препятствовало своевременному ознакомлению с протоколом судебного заседания и принесению на него замечаний.
Полагаю, что при вынесении этих рушений судом допущены нарушения как норм материального, так и процессуального права, в связи с чем, они подлежат отмене по следующим основаниям:

I. Нарушение норм процессуального права

1. Нарушение требований статьи 12, 67,71, 150, 152 Гражданского Процессуального Кодекса Российской Федерации 
1.1. Подготовка к рассмотрению дела по существу не была проведена. 
Председательствующий суда самоустранилась от выполнения требований Гражданского Процессуального Кодекса  РФ, а именно:  

Судом в нарушение требований статьи 150 ,152  Гражданского Процессуального Кодекса  РФ не было проведено подготовительное (предварительное) заседание суда, в следствие чего мне, как истцу (сторона по заявленному иску) суд не позволили выявить процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу.
В нарушение требований ч.2 статьи 147 Гражданского Процессуального Кодекса  РФ, установившую обязательность проведения подготовки к судебному разбирательству обязательной по каждому гражданскому делу с участием сторон, судом по существу не проведена подготовка к судебному разбирательству в соответствии с требованиями 150 статьи Гражданского Процессуального Кодекса  РФ. 
Согласно сведений, содержащихся в данной аудио записи (с согласия председательствующего в ходе судебного заседания мною осуществлялась аудиозапись на устройстве «IRIVER F-800» (производство -  Ю.Корея), а именно, на мой вопрос председательствующему – это предварительное судебное заседание или рассмотрение дела по существу? (3.48 мин. аудиозаписи записи судебного заседания от 02.04.2012г.)» Судья ответил: « Почему оно предварительное? Проведение предварительного судебного заседания предусмотрено специальными нормами Гражданского Процессуального Кодекса РФ. Суд сам определяет, по каким основаниям возможно назначение предварительного судебного заседания. Оно назначается по определённым законом случаям (4.07мин аудиозаписи записи судебного заседания от 02.04.2012г.)  В данном случае предварительное судебное заседание не назначается. » 
Таким образом, судом проигнорированы  требования разъяснений судам в Постановлении Верховного суда Российской Федерации от 20.12.2005г. № 25 «О некоторых вопросах, возникших у судов при рассмотрении дел, связанных с реализацией гражданами права на трудовые пенсии»: 6) Учитывая социальную значимость дел указанной категории, обратить внимание судей на необходимость соблюдения установленных частью 1 статьи 154 ГПК РФ сроков рассмотрения этих дел. В этих целях судье необходимо проводить тщательную подготовку данных дел к судебному разбирательству (глава 14 ГПК РФ), в том числе в необходимых случаях проводить предварительное судебное заседание (статья 152 ГПК РФ).» (приложение № 9)
Пленум Верховного Суда Российской Федерации № 11 от 24 июня 2008 г. разъяснил судам, что  «В соответствии с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации суды Российской Федерации вправе приступать к судебному рассмотрению гражданских дел только после выполнения всех необходимых действий по их подготовке к судебному разбирательству, предусмотренных главой 14 ГПК РФ. Обратить внимание судов на то, что подготовка дел к судебному разбирательству является самостоятельной стадией гражданского процесса, имеющей целью обеспечить правильное и своевременное их рассмотрение и разрешение, и обязательна по каждому гражданскому делу (статья 147 ГПК РФ)».
1.2. Судебное решение в оглашено 02.04.2012г. В тексте судебного решения отсутствует идентификационный признак (зарегистрированный номер) данного гражданского дела.
Не смотря на мои неоднократные письменные обращения к суду об ознакомлении с протоколом, протокол судебного заседания был изготовлен в нарушение требований статьи 230 ч. 3. «Протокол судебного заседания должен быть составлен и подписан не позднее чем через три дня после окончания судебного заседания», в окончательном виде и предоставлен к ознакомлению только 17.04.2012г. 
Не смотря на поданное заявление о получении копии протокола (приложения № 7,8 ), копию протокола получена мною только 23.04.2012г. Согласно требований Статьи 230 Гражданского Процессуального Кодекса РФ «В протоколе указывается на использование секретарем судебного заседания средств аудиозаписи и иных технических средств для фиксирования хода судебного заседания. Носитель аудиозаписи приобщается к протоколу судебного заседания». В протоколе судебного заседания не отражено на применение в ходе судебного заседания технических средств аудиозаписи.
В протоколе также отсутствую сведения о моём уведомлении суду и его разрешении применения в ходе судебного заседания технических средств аудиозаписи «IRIVER F-800» (производство Ю.Корея)
1.3. Согласно требований ГПК РФ Статья 12. Осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон     1. Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.     2. Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел.
В материалах дела в нарушение требований  Гражданского Процессуального Кодекса  РФ - Статья 71. Письменные доказательства.  К материалам дела приобщены ответчиком неизвестно когда копии документов  с нарушением части 2 вышеуказанной статьи. «Письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии».
Мною в исковом заявлении,  в заключительной части (п.13) имело место обращение к суду «На основании ст. 150 ГПК РФ обязать Суходрищенский областной военный комиссариат предоставить в судебное заседание заверенную копию пенсионного дела № ДГ – 00000, как мою доказательную базу. » Не смотря на мои заявлению суду о предоставлении в судебное заседание копии материалов моего пенсионного дела в п.4 определения «О принятии к производству и подготовке дела к судебному разбирательству» от 26 марта 2012г. ( стр. 54)  отмечено: «обязать ответчика пенсионное дело истца…?», имеющая смысл распорядительных действий ответчику. 

Данными распорядительными действиями, не соответствующими моим заявленным требованиям, суд  нарушил принцип равноправия предоставления сторонами доказательств сторон. 
 Ответчиком не предоставлено, а судом не истребовано от ответчика в материалы дела заверенных надлежащим образом документов моего пенсионного дела, являющихся доказательной базой для обоснования  своих исковых требований.
 Мне, как стороне по делу, в нарушением требований части 3 вышеуказанной статьи : «Копии письменных доказательств, представленных в суд лицом, участвующим в деле, или истребуемых судом, направляются другим лицам, участвующим в деле» копии материалов пенсионного дела для ознакомления в ходе судебного заседания  предоставлены не были, что явилось нарушением Статьи 12. Осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон «1. Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.»
Данные грубые нарушения председательствующим в судебном заседании требований Гражданского Процессуального Кодекса  РФ лишило меня возможности участвовать в рассмотрении судебного спора по существу иска на условиях равноправия состязательности сторон.
1.4. Согласно сведений, отражённых в протоколе судебного заседания у меня имеются бесспорные доказательства – с разрешения председательствующего в ходе судебного заседания мною осуществлялась аудиозапись на устройстве «IRIVER F-800» (производство -  Ю.Корея), что сведения, содержащиеся в протоколе судебного заседания от 02.04.2012г. сфальсифицированы - начиная с фактического отсутствия ходатайства со стороны ответчика о приобщении к материалам данного судебного дела копий доказательств, надлежаще оформленных в соответствии с требованиями статьи 71 Гражданского Процессуального Кодекса  РФ, техническим копированием части текста показаний ответчика из неизвестных источников, отсутствия части ответов ответчика на задаваемые ему вопросы и заканчивая упоминанием в показаниях законов, не имевших место ссылки на них в процессе доказывания ни мной, ни представителем ответчика.
1.5. Полагаю, что указанные нарушения судом первой инстанции требований Гражданского Процессуального Кодекса  РФ, нарушают мое право, установленное статьёй 6 «Право на справедливое судебное разбирательство» Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.): «Каждый в случае спора о его гражданских правах …имеет право на справедливое …разбирательство дела …»
5 мая 1998 г. «Конвенции о защите прав человека и основных свобод" 1950 года вступила в силу в отношении Российской Федерации.  Как указано в Федеральном законе о ее ратификации от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ, «Российская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации».
Таким образом, Российская Федерация признает компетенцию Европейского Суда по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней, осуществляемые на основе разрешения конкретных споров, исходя из норм прецедентного права Европейского Суда.

 В связи с чем, при рассмотрении данной апелляционной жалобы прошу суд учесть толкование конвенционных прав заявителя данных  Европейским Судом в следующих постановлениях:

1) «Суды должны указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение». (см. Постановление Европейского Суда по делу "Хаджианастасиу против Греции").

2) по делу «Пронина против Украины» (CASE OF PRONINA v. UKRAINE (Application no. 63566/00) (§ 25)): «обязанность судов по существу оценивать доводы заявителя, основанные на Конституции, игнорирование данной обязанности является нарушением ст. 6 Конвенции». 

3) по делу «Х.Балани против Испании» (CASE OF Hiro Balani v Spain, постановление от 9 декабря 1994 г., Series A, no. 303-B): «отказ судебной инстанции рассмотреть в своем решении главное основание жалобы (аргументы, основанные на Конвенции, которые к тому же были ясно и полно изложены) является нарушением права заявителя на справедливое разбирательство по ст.6 Конвенции»
Считаю, что судьей Туполобовой В.К. в соответствии со ст. 67 Гражданского Процессуального Кодекса  РФ не представлены мотивы, по которым не проведено предварительное судебное заседание, исследование и оценка представленных доказательств, хотя данное обстоятельство входит в обязанность суда. 

1.7. В нарушением требований статьи ГПК РФ Статьи 67. Оценка доказательств: 5. При оценке документов или иных письменных доказательств суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что такие документ или иное письменное доказательство исходят от органа, уполномоченного представлять данный вид доказательств, подписаны лицом, имеющим право скреплять документ подписью, содержат все другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств, что информация заложенная в этом документе - соответствует действительности. ... 
Суд не предоставил мне возможности принимать участие в исследовании доказательств. Не давал слово, неоднократно прерывал меня при  даче пояснений доказательств в обоснование своего иска, отклонял мои ходатайства в частности игнорировал моё заявление в просительной части иска «Вынести частное определение  о самоуправстве, злоупотреблении властью в сокрытии (не предоставлении)   информации о пенсионном обеспечении (Уровне пенсионного обеспечения), в результате чего - важный процесс судебного производства "ИСЛЕДОВАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ был проведен выборочно, не в полном объеме с фактическим отстранением меня от участия в исследовании доказательств.
 Таким образом,  исследование документов, представляющих собой обоснование моих исковых требований судом исследовалось простым перелистыванием страниц дела, а не всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, что является нарушением требований статьи ГПК РФ Статьи 67. Оценка доказательств. 

Так ответчиком в качестве обоснования своих возражений предоставил суду незаверенные печатью копии документов без названия и реквизитов, в которых, якобы, прописаны величины должностных окладов, применяемых в качестве учёта при назначении составляющих пенсионно образующей базы согласно Постановления Правительства № 992 от 05.12.2012г. «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту». Данное Постановление Правительства содержит иные сведения о размерах окладов денежного содержания.

В предоставленных только для внешнего обзора материалах пенсионного дела судом не исследовались доказательства : 
· корешок бухгалтерского уведомления о произведённом переназначении бессрочно с 01.01.2012г. моей пенсии (л./д. 81, приложение №3)
· «Контракт о прохождении военной службы» подтверждающий возникновение и прекращение правоотношений между мной и государством – (приложение № 2)
· Расчёт пенсии при её назначении;
· Моё заявление в Краевой военный комиссариат о назначении пенсии  от 09.12.1997г; 
Результаты оценки доказательств суд обязан был отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими, чего судом сделано не было и  является также нарушением требований статьи  67 ГПК РФ.
В силу части 4 статьи 198 Гражданского Процессуального Кодекса  РФ в  мотивировочной части решения суда должны быть указаны закон, которым руководствовался суд, доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства, имеющие непосредственное отношение к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд».

 Судом данные требования Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 «О судебном решении» и Гражданского Процессуального Кодекса  РФ не исполнены.

II. Нарушение норм материального права
Судом не дана оценка нарушений норм материального права, в соответствии с предоставленным мной перечнем нарушенных Комиссаром  Суходрищенского областного военного комиссариата при переназначении моей бессрочной пенсии с 01.01.2012г. статей норм материального права, и не выявлены доказательства об отсутствии нарушений норм материального права по представленным для рассмотрения статей норм материального права. 
А.
НЕПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА, ПОДЛЕЖАЩЕГО ПРИМЕНЕНИЮ:

Своим решением от 02.04.2012г., определением от 26.04.2012г. суд лишил меня права на справедливую судебную защиту моих пенсионных прав, фактически признав не обязательность исполнения Конституции.

Суд, указывая в мотивировочной части судебного обоснования своего решения ссылки на правомерное применение Ответчиком положений Федерального закона № 309 ФЗ не исследовал положения данного закона. 

Суд не выяснил и не установил,  что Федеральный закон № 309 ФЗ « О внесении изменений в отдельные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации….»  не имеет никакого отношения к пенсионному обеспечению. Этот закон только вносит изменения в положения Закона РФ «О пенсионном обеспечении военнослужащих…» № 4468 – I и всё. 

В новой редакции закона от 12.02.1993г. № 4468 - I « О пенсионном обеспечении военнослужащих» отсутствуют прямые указания на придание  новациям закона обратной силы.
В своём определении от 26.04.2012г. : « … Как следует из решения суд пришел к выводу, что перерасчет пенсии истцу произведен в соответствии с действующим законодательством , оснований для перерасчета ( то есть «применения нормы пенсионного обеспечения и условий исчисления пенсии в соответствии с уровнем пенсионного обеспечения, существовавшим до 31 декабря 2011г.») не имеется. Исходя из изложенного, оснований для вынесения дополнительного решения суд не усматривает. Руководствуясь ст.201 ГПК РФ, суд ОПРЕДЕЛИЛ: В удовлетворении заявления Ххххххххх Х.Х.. о вынесении дополнительного решения суда отказать.» 
Таким образом, судом, нарушение требований Гражданского Кодекса РФ  (Статья 12. Способы защиты гражданских прав: Защита гражданских прав осуществляется путем: восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения») мне фактически отказано в рассмотрении важнейшей части моего иска о восстановлении права на уровень пенсионного обеспечения, существовавший до 01.01.2012г. на основании положений действующей Конституции Российской Федерации, поскольку  в силу требований Конституции РФ:
1. Статья 18 : Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

2. Статья 21 : 1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления.

3. Статья 35 : 1. Право частной собственности охраняется законом.

1. Каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и   

распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами.

3. 
Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. 
4.
Статья 39 : 1. Каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае     

          болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных  случаях,    

          установленных законом.

5. Статья 45 : 1. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской 
           Федерации гарантируется.
6. Статья 46 : 1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения и 
           действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного  

          самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут  быть обжалованы в 
          суд.
7. Статья 53 : Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или  их должностных лиц.
8. Статья 55 : 1. Перечисление в Конституции Российской Федерации основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина.  
Б.
ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА, НЕ ПОДЛЕЖАЩЕГО ПРИМЕНЕНИЮ,
что выразилось в следующем:
В моём исковом заявлении, в ходе судебного заседания и в своем выступлении в прениях, я неоднократно доводил до сведения суда, что в соответствии с Законом РФ 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее Закон РФ № 4468-1) мне бессрочно с декабря 1997г. исчислена пенсия при назначении за выслугу лет, которая на протяжении 14 лет неоднократно пересматривалась на основании вступивших в законную силу Постановлений Правительства Российской Федерации. (Приложение № 10)
Одновременно с этим в декабре 2011г. Комиссаром  Суходрищенского областного военного комиссариата произведёно переназначение (бессрочно) уровня наполнения моего пенсионного обеспечения  в соответствии с Постановление Правительства РФ № 992 от 05.12.2011г. 
 При этом Закон РФ № 4468-1, Постановление Правительства РФ от 05.12.2011г. № 992 не предусматривают повторное исчисление (переназначение) назначенных  ранее пенсий военнослужащим и лицам, приравненным к ним по пенсионному обеспечению (далее военнослужащие). Поскольку моя пенсия назначается на пожизненный срок, повторное назначение пенсии (переназначение) действующим законодательством не предусмотрено, она подлежит только пересмотру. 
Считаю, что уменьшение, в процентном отношении, размера денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, установленного на момент моего увольнения с военной службы, является фактическим пересмотром моей пенсии, так как влечет уменьшение сумм пенсии, которые бы причитались мне в случае применения в расчетах ранее установленного 100 процентного размера денежного довольствия, учитываемого для исчисления моей пенсии.

Однако статья 49 Закона РФ № 4468-I, регламентирующая пересмотр назначенных пенсий, содержит исчерпывающий перечень оснований для пересмотра пенсии и расширительному толкованию не подлежит. 
Такого основания для пересмотра пенсии, как уменьшение в процентном отношении размера денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, установленного на момент увольнения с военной службы, (со 100 процентов до 54 процентов) названная статья Закона не содержит. 
В соответствии со ст. 49 Закона РФ № 4468-1 (в редакции, действующей с 1 января 2012 года) моя пенсия подлежит пересмотру с 1 января 2012 года только на одном, предусмотренном этой статьёй основании – «одновременно с увеличением денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих, исходя из уровня увеличения денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсий». Именно на это основание для пересмотра пенсии указывает часть 9 ст. 12 Федерального закона № 309.

На это указывает и Военный комиссар Суходрищенской области в сообщении от 09.02.2012г. года (исх. № П - 861) «В связи с принятием Федерального закона от 7 ноября 201 1 г. № ЗО6-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» Правительством Российской Федерации принято Постановление от 5 декабря 201 1 г. № 992 «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту… В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 8 ноября 2011 г. № 309-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» и Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»» внести в Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» следующие изменения: статью 43 дополнить частью второй следующего содержания «Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и, начиная с 1 января 2013 года, ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера...»
Тем не менее, в нарушение ст. 49  Закона РФ № 4468-1, Ответчик применил в качестве основания для пересмотра пенсии – уменьшение в процентном отношении размера денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, установленного на момент увольнения с военной службы (со 100 процентов до 54 процентов).

Порядок и основания для пересмотра военных пенсий определены исключительно ст. 49 Закона РФ № 4468-1, которой предусмотрено несколько оснований:

«Статья 49. Пересмотр пенсий, минимальных размеров пенсий, надбавок к пенсиям, увеличений и повышений пенсий: «Пенсии, назначенные лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, подлежат пересмотру:
а) одновременно с увеличением денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников исходя из уровня увеличения денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсий;
 б) с 1 января каждого года с учетом увеличения денежного довольствия, установленного частью второй статьи 43 настоящего Закона.

 Абзацем 2 пункта б) статьи 49 Закона РФ № 4468-1 предусматривается: «Пенсии, минимальные размеры пенсий, надбавки к пенсиям, увеличения и повышения пенсий подлежат пересмотру при возникновении любого из оснований, указанных в настоящей статье, в том числе возникших одновременно».  

Применительно к положениям статьи 49 Закона РФ № 4468-1, ст. 43 этого Закона, является корреспондирующей с п. б) ч. 1 ст. 49, однако она (ст. 43) не является самостоятельным основанием для пересмотра пенсии, что со всей очевидностью ясно из названия ст. 43: «Денежное довольствие для исчисления пенсий».

В соответствии с требованиями статьи 43 Закона РФ № 4468 – I ( в редакции, действовавшей на момент моего обращения за назначением мне пенсии): «Пенсии, назначаемые лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия.»

При «переназначении бессрочно» военным комиссаром Суходрищенского областного военного комиссариата неправомерно была применена новая редакция статьи 43 Закона РФ 4468 – I, вступившая в силу с 01.01.2012г.: «Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента.», чем было нарушено моё право на получение пенсии прежнего уровня, так как объём денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии уменьшено на 46 %.
Уровень пенсии, исчисленный с применением окладов, установленных настоящим Постановлением Правительства РФ не достиг уровня пенсионного обеспечения граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, установленного в соответствии с законодательством Российской Федерации, действовавшим до 01 января 2012года, прежний уровень пенсионного обеспечения должен быть сохранён с применением окладов, установленных данным Постановлением Правительства РФ до приобретения права на пенсию в большем размере.
По изложенным мною суду расчётам, основанных на сведениях, предоставленных мне Комиссаром  Суходрищенского областного военного комиссариата, уровень моего пенсионного обеспечения в 2011г. составлял 76% от величины денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, а  с 01.01.2012г. – 30.2%
Не смотря на мои неоднократные доводы суду в качестве доказательства со ссылкой на п.3 Постановления Правительства № 992 от 05.12.2011г. неправомерных действий ответчика, осуществившего по существу переназначение моей пенсии в сторону уменьшения моих прав на уровень пенсионного обеспечения без моего письменного согласия – при вынесении судебного решения - суд проигнорировал по существу объективные обоснования доказательств в заявленном мною иске.
С 01.01.2012г. Постановлением Правительства РФ от 05.12.2011г № 992 «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту» был определён новый порядок исчисления пенсий для военнослужащих в связи с вступлением в действие Закона «О денежном довольствии военнослужащих», согласно которого:
3. Применять оклады по воинским должностям и оклады по воинским званиям, установленные в соответствии с пунктами 1 и 2 настоящего Постановления:
при пересмотре  размеров пенсий, назначенных гражданам до 1 января 2012 г. в соответствии с Законом Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей";

4. В случае если размер пенсии, исчисленный с применением окладов, установленных настоящим Постановлением, не достиг уровня пенсионного обеспечения граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, установленного в соответствии с законодательством Российской Федерации, действовавшим до 1 января 2012 г., указанный уровень пенсионного обеспечения сохраняется до приобретения права на пенсию в большем размере.» (приложение № 11)
Указанное Постановление Правительства  РФ, в силу пункта  а) ч. 1. 49 Закона РФ № 4468-1 является основанием для пересмотра военных пенсий, которое и должно быть произведено Ответчиком относительно моей пенсии безо всяких изъятий согласно требований Приложений 1,3 к данному Постановлению Правительства РФ (величина должностного оклада, величина размера оклада по воинскому званию)
Часть 2 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 введена Федеральным законом РФ от 08.11.2011 № 309-ФЗ (далее 309-ФЗ) в следующем виде: «Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента».

Иного увеличения денежного довольствия, нежели повышение на 2% ежегодно начиная с 01.01.2013 г., часть 2  статьи 43 Закона РФ № 4468-1 не предусматривает.
 Таким образом, основание для пересмотра пенсий в соответствии с п. «б» ст. 49 Закона РФ № 4468-1 возникнет только с 01.01.2013 г. Это как раз связано с объёмом пенсионных прав, выраженных в процентах к денежному довольствию, учитываемому для исчисления пенсий. 
Отказом в удовлетворении моих исковых требований в части восстановления моих Конституционных прав на исчисление уровня пенсионного обеспечения, назначенного мне бессрочно до вступления в действие Федерального Закона от 08.11.2011г. № 306 , решением суда от 02.04.2012г. этот объём пенсионных прав и был по существу пересмотрен в сторону уменьшения, т.е. в противоречие требований статьи 4 Гражданского Кодекса РФ положениям Закона  РФ от 12.02.1993г. № 4468 – I «О пенсионном обеспечении военнослужащих…»  Федерального Закона от 08.11.2011г. № 306 «О денежном довольствии военнослужащих….» придав им обратную силу действия во времени.
Если пункт а) статьи 49 Закона РФ № 4468 -1 говорит только об основаниях к пересмотру пенсии, а не ранее приобретенных пенсионных прав, и изменения, внесённые Федеральным Законом № 309 ФЗ в статью 49 Закона РФ № 4468 – 1 свидетельствует об увеличении денежного довольствия, учитываемого для исчислении пенсии с 01.01. каждого года, то изменения, внесённые в пункт б) статьи 49 (корреспондирующей статье 43) произошло не повышение, а снижение денежного довольствия, учитываемого для исчисления базовых величин пенсионно образующих составляющих – денежное довольствие снижено на 46%

В ходе рассмотрения дела по существу судебного спора Ответчик неоднократно утвердительно подтверждал свои действия, что при  пересмотре моей ранее назначенной бессрочной пенсии в качестве руководящего положения применялось действие части 2 статьи 43 Закона № 4468 – 1, а не положения п. а) статьи 49 того же закона.

Доказательств обоснованности применения при пересмотре моей пенсии этого основания ( статьи 43 части 2) уже с 01.01.2012 г. Ответчиком в ходе рассмотрения судебного дела по существу не представлено.

Выводы суда : «Что касается доводов истца о неправомерности применения ответчиком статьи 43 ФЗ № 4468-1 вместо статьи 49 названного Закона, то согласно статьи 49 пенсии, назначенные лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, подлежат пересмотру, в том числе, с 1 января каждого года с учетом увеличения денежного довольствия, установленного частью второй статьи 43 настоящего Закона» фактически придает норме закона издевательский смысл, поскольку, применяя этот пункт с 01.01.2012 г. Ответчик уменьшил денежное довольствие на 46%.
Ни одно из оснований, указанных в статьи 49 Закона РФ № 4468-1 не содержит прямого указания на распространение положение части 2 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 на военно-пенсионные правоотношения, возникшие до вступления 309-ФЗ в действие, то есть до 01.01.2012г.

Исходя из вышеизложенного, пункт  б) статьи 49 в совокупности с частью 2 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 не подлежит применению при пересмотре моей пенсии с 01.01.2012 г., ввиду того, что основания для применения этой нормы закона может возникнуть только с 01.01.2013 г.
Не смотря на мои неоднократные возражения ответчику о неправомерности применения Комиссаром  Суходрищенского областного военного комиссариата  при пересмотре моей пенсии  при перерасчёте в сторону уменьшения уровня моего пенсионного обеспечения  статьи 43 Закона РФ № 4468-1 судом немотивированно признано  не противоречащим закону.
III. 
НЕПРАВИЛЬНОЕ ТОЛКОВАНИЕ ЗАКОНА : 

1) Суд счел возможным в отсутствие прямого указания в законе, распространить действие положений закона (изменений в статьи 43 и 49 Закона РФ № 4468-1 введенных 309-ФЗ) вступивших в действие с 01.01.2012 г., на правоотношения по поводу назначения, выплаты и перерасчета моей пенсии, возникшие между мной и Ответчиком с 10.12.1997 г.
Ответчиком в ходе судебного разбирательства не было указано, а судом не было установлено, какой именно нормой закона прямо предусмотрено распространение положений части 2 статьи 43 и п. б) статьи 49 Закона РФ № 4468-1 на порядок перерасчета и определение размера моей ранее назначенной пенсии.
В соответствии с частью 1 статьи 4 Гражданского Кодекса РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.
Назначение пенсии – разовое действие и в моём случае назначена бессрочно с декабря 1997 года. Сделка совершена после выполнения моих обязательств и разовом бессрочном назначении мне пенсии в размере определённых процентов от денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии действующих военнослужащих и величины процентной надбавки за выслугу лет.
В пенсионном обеспечении за выслугу лет для возникновения права на получение военной пенсии, одним определяющим юридическим фактом является достижение определенной выслуги лет, а другим значимым фактом будет увольнение гражданина с военной службы и его исключение из списков личного состава воинской части.

Военнослужащий, т.е. гражданин, заключивший с государством, в лице соответствующего министерства или ведомства в котором предусмотрена военная (или приравненная к военной) служба, контракт (являющийся формой договора), в соответствии с которым он принимает на себя обязательство проходить в течение определенного времени военную службу, являющуюся особым видом государственной службы, и исполнять обязанности в соответствии с занимаемой должностью. (Приложение № 2 )
Факт обращения гражданина в орган государственной власти или местного самоуправления является правообразующим фактом, то есть в соответствии с ним между органом местного самоуправления и гражданином возникли публичные правоотношения. В соответствии с характером этих отношений орган должен вынести решение по законодательству, действующему в соответствующий правообразующий момент. Применение законодательства, которое в будущем изменилось, к данном факту недопустимо.

Согласно Указа Президента Российской Федерации № 1237 от 16 сентября 1999г. «Вопросы прохождения военной службы» Статья 4. Заключение контракта и прекращение его действия включает в себя: 5. Условия контракта включают в себя: 
 а) обязанность военнослужащего проходить военную службу в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах, воинских подразделениях Государственной противопожарной службы в течение установленного контрактом срока, добросовестно исполнять все общие, должностные и специальные обязанности военнослужащих, установленные законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации; 
в) право военнослужащего на соблюдение его прав и прав членов его семьи, установленных законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, определяющими статус военнослужащих и порядок прохождения военной службы, включая получение льгот, гарантий и компенсаций (в ред. Указа Президента РФ от 11.09.2007 N 1172)  
Задачи военнослужащих являются конституционно – значимыми, и как таковые,  со стороны государства требуют повышенного уровня социальных гарантий, а не их умаление. (приложение № 12)
Постановлением Конституционного суда РФ от 18 марта 2004 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности части второй статьи 6 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Мещанского районного суда города Москвы», закрепляя в законе правовые основания назначения пенсий, размеры пенсий, порядок их исчисления и выплаты, федеральный законодатель вправе определять как общие правила назначения и выплаты пенсий, так и устанавливать особенности (условия) приобретения права на получение пенсий отдельными категориями лиц.
Обязанности военной службы и службы в вооружённых силах связаны с выполнением специфических задач обороны страны и охраны правопорядка в условиях, сопряженных с риском для жизни и здоровья, повышенными физическими и эмоциональными нагрузками, неблагоприятным воздействием различного рода иных факторов. Лица, избравшие своей профессиональной деятельностью военную службу, службу в правоохранительных органах, должны соответствовать ее медицинским и профессионально-психологическим требованиям, иметь необходимую физическую и профессиональную подготовку. 
Особый характер такой службы обусловливает не только предъявление повышенных требований к допускаемым к ней лицам и установление в связи с этим законодательных ограничений их прав и свобод (в том числе предельного возраста пребывания на службе), но и предопределяет обязанность государства - в силу статей 1 (часть 1), 2, 7, 37 (части 1 и 3), 39 (части 1 и 2), 41 (часть 1), 45 (часть 1), 59 и 71 (пункты "в", "м", "т") Конституции Российской Федерации - гарантировать им повышенную социальную защиту, включая соответствующее их особому статусу и характеру службы пенсионное обеспечение.

Таким образом, пенсия за выслугу лет - в системе действующего нормативного правового регулирования пенсионного обеспечения - является государственной гарантией материального обеспечения лиц, проходивших военную и (или) правоохранительную службу, поддержания соответствующего материального достатка, их социального статуса при оставлении службы по желанию самого гражданина либо в силу объективных обстоятельств, препятствующих ее продолжению, в том числе в случаях, когда гражданин уже не отвечает тем повышенным требованиям, которые предъявляются к лицам, проходящим соответствующую службу.

Предоставление лицам, проходившим военную и (или) правоохранительную службу, права получать пенсию за выслугу лет, которая назначается и выплачивается им независимо от возраста при условии прекращения службы, направлено в том числе на защиту от риска утраты или снижения профессиональной трудоспособности в результате длительной службы; пенсия за выслугу лет назначается без ограничения каким-либо сроком и выплачивается в полном размере в период любой иной трудовой деятельности, как и всем другим пенсионерам.» 

(приложение № 13)
Получение гарантий со стороны Государства и снижение гарантий в объёмном выражении не являются тождественными.
 
Определением Конституционного Суда РФ  от19 марта 2009 года № 231 – О - О : «Закрепление в подпункте «а» пункта 3 статьи 51 Федерального Закона «О воинской обязанности и военной службе» в качестве основания возникновения права военнослужащего на досрочное увольнение с военной службы… направлено на достижение баланса между интересами военнослужащих, с одной стороны, и государства, заинтересованного – исходя из целей обеспечения его обороны и безопасности – в стабильности военно – служебных отношений – с другой стороны, и права заявителя, перечисленные в жалобе, нарушать не может.»
Государство, со своей стороны, принимает на себя обязательство, в случае добросовестного исполнения гражданином условий этого контракта в течение установленного срока службы, назначить и выплачивать ему пенсию в размере и на условиях, установленных специальным законом, то есть Законом РФ № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» 
Согласно статье 1 Протокола № 1 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод: «каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права». 
При этом указано, что «требование» - даже относительно пенсии - может представлять собой собственность по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо. 
Согласно практики Европейского Суда по правам человека, понятии «собственности» имеет автономное значение, которое не сводится к праву собственности на физические вещи и которое не зависит от формальных квалификаций по внутреннему праву: некоторые другие права и выгоды, образующие имущество, могут быть также рассмотрены, как право «собственности» (Beyeler v. Italy, Постановление Европейского Суда по правам человека от 05.01.2000г, пункт 100 – перевод в М. Де Сальвия.» Прецеденты Европейского Суда по правам человека. Спб.: Юридический центр пресс, 2004г. (с.967)

 Понятие «собственность» может включать в себя как «существующее имущество», так и имущественные ценности, включая право требования, в силу которых гражданин может претендовать на «законное ожидание» получения эффективного пользования правом». (Prince Hans Adam II de Liechtenstein, 83 – перевод в М.Де Сальвия Прецеденты Европейского суда по правам человека. С.967 – 968) 

В силу статьи 17 Конвенции ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-то государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в конвенции. Конвенция и Протокол №1 к ней ратифицированы Российской Федерацией и имеют большую юридическую силу по отношению к национальному законодательству в силу части 4 статьи 15 Конституции России: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».
О необходимости соблюдения норм международного права говорится и в Постановлении Верховного суда № 5 от 10 октября 2003 года «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»

Таким образом, бессрочная пенсия за выслугу лет, назначенная мне в 1997году, является способом исполнения государством в лице Министерства Обороны РФ и его территориального управления, его обязательств, являющихся следствием полного исполнения мною своих обязательств по ранее заключенному контракту. Мои пенсионные права являются собственностью, т.е. на военно-пенсионные правоотношения  в полной мере распространяются положения Гражданского Кодекса РФ, а именно статья 4 и статья 422 ГК  РФ.:
«Статья 4. Действие гражданского законодательства во времени:
1. Акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. 
Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом. 
2. По отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие. Отношения сторон по договору, заключенному до введения в действие акта гражданского законодательства, регулируются в соответствии со статьей 422 настоящего Кодекса.» 
        «Статья 422. Договор и закон :
1. Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. 
2. Если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.» 
 То есть распространение действия положений закона (внесённых изменений в статьи 43 и 49 Закона РФ № 4468-1 введенных 309-ФЗ) вступивших в действие с 01.01.2012 г., на правоотношения по поводу назначения, выплаты и перерасчета моей пенсии, в отсутствие в тексте Закона РФ № 4468-1 прямого указания на возможность придания этим положениям, умаляющим мои пенсионные права обратной силы недопустимо. 

Президиум Верховного Суда РФ, разрешая дела, исходит из конституционного принципа, что законы, ухудшающие положение граждан, обратной силы не имеют (ст. 54, 55, 57 Конституции Российской Федерации), что зафиксировано в том числе в Постановлении Президиума Верховного Суда РФ от 18 сентября 2002 г. N 249пв01.

Согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом РФ, придание обратной силы закону, ухудшающему положение граждан и означающему, по существу, отмену для этих лиц права, приобретенного ими в соответствии с ранее действовавшим законодательством и реализуемого ими в конкретных правоотношениях, несовместимо с положениями ст. 1 (часть 1), 2, 18, 54 (часть 1), 55 (часть 2) и 57 Конституции Российской Федерации. Конституционный Суд РФ сформулировал следующее темпоральное правило: «Общим (основным) принципом действия закона во времени является распространение его на отношения, возникшие после введения его в действие, и только законодатель вправе распространить новые нормы на факты и порожденные ими правовые последствия, которые возникли до введения соответствующих норм в действие, т.е. придать закону обратную силу. При этом установление правил действия во времени и по кругу лиц новых норм, закрепляющих либо изменяющих права граждан, предусматривающих для них гарантии и льготы, должно осуществляться им с соблюдением требований Конституции Российской Федерации, в том числе вытекающих из принципа равенства (ст. 19, ч. 1 и 2), который гарантирует гражданам защиту от всех форм дискриминации при реализации прав и свобод».

В определениях Конституционного Суда РФ отмечено, что «государство, принимая на себя публично-правовые обязательства по защите прав граждан в связи с осуществлением ими общественно-полезной деятельности, не вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения этих обязательств, в то время как указанные граждане, в свою очередь, свои обязанности выполнили.»
В своём Определении от 24 октября 2006 года (дело N 6Н-117/06) Рассматривая вопрос о возможности придания нормативным правовым актам обратной силы, Конституционный Суд неоднократно указывал, что основным принципом существования закона во времени является немедленное действие; придание обратной силы закону - исключительный тип его действия во времени, использование которого относится к прерогативе законодателя. 
При этом по смыслу Конституции Российской Федерации, общим для всех отраслей права является принцип, согласно которому закон, ухудшающий положение граждан, обратной силы не имеет (определения Конституционного Суда от 12 апреля 2005 года N 128-О, от 4 декабря 2003 года N 415-О и другие). Это в полной мере корреспондирует и другой правовой позиции, неоднократно формулировавшейся Конституционным Судом, в частности, в определении от 30 сентября 2004 года N 252-О 

В соответствии с позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в пункте 4.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 04 апреля 2004г. № 9-П  "По делу о проверке конституционности отдельных положений федеральных законов "О федеральном бюджете на 2002 год", "О федеральном бюджете на 2003 год", "О федеральном бюджете на 2004 год" и приложений к ним в связи с запросом группы членов Совета Федерации и жалобой гражданина А.В. Жмаковского" указано, что «по смыслу статей 37 (части 1 и 3) и 59 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 71 (пункты "в", "м", "т") и 72 (пункт "б" части 1), военная служба, посредством прохождения которой граждане реализуют свое право на труд, предполагающее справедливое вознаграждение, представляет собой особый вид государственной службы, непосредственно связанной с обеспечением обороны страны и безопасности государства, прав и свобод граждан и, следовательно, осуществляемой в публичных интересах. Лица, несущие военную службу, в том числе по контракту, выполняют конституционно значимые функции, чем обусловливается их правовой статус, а также содержание и характер обязанностей государства по отношению к ним. Необходимость выполнения военнослужащими поставленных задач в любых условиях, в том числе сопряженных со значительным риском для жизни и здоровья, влечет за собой обязанность государства гарантировать этим лицам социальную защиту, соответствующую их особому статусу.(приложение № 15)
Федеральный закон "О статусе военнослужащих", устанавливающий основы государственной политики в области правовой и социальной защиты военнослужащих, а также граждан Российской Федерации, уволенных с военной службы, и членов их семей, предусматривает ряд государственных гарантий и компенсаций, в том числе для тех граждан, которые увольняются, прослужив длительное время, с военной службы. 
Тем самым государство взяло на себя соответствующие публично-правовые обязательства в отношении граждан, увольняющихся с военной службы и выполнивших условия контракта, также имеющего публично-правовой характер.

 «В силу статей 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 4), 19 (часть 1), 76 (части 1 и 2) и пункта 2 раздела второго «Заключительные и переходные положения»  Конституции Российской Федерации структурирование системы федерального законодательства, по общему правилу, предполагает, что нормы, отменяющие или изменяющие определенные преимущества, компенсации и льготы, вносятся в текст того федерального закона, которым они были установлены. В связи с этим Федеральный закон "О статусе военнослужащих" закрепляет, что предусмотренные им правовые и социальные гарантии не могут быть отменены или снижены иначе как путем внесения изменений и дополнений именно в данный Федеральный закон (пункт 2 статьи 4)», то есть норма, позволяющая придать закону, изменяющему условия предоставление прав и определение обязанностей по ранее заключенному договору обратную силу,  должна быть внесена в закон, которым установлены эти права и определены обязанности, а именно в Закон РФ № 4468-1.

Таким образом, смысл Закона РФ № 4468-1, в части предусматривающий применение положений  части 2 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 для пересмотра назначенной мне с декабря 1997 года пожизненной пенсии с 01.01.2012 г.,  истолкован судом неправильно, чем этой норме в отсутствие прямого указания на возможность этого в тексте Закона РФ № 4468-1 придана обратная сила действия во времени применения.
Если правоприменительный акт был принят, то недопустимо в дальнейшем применение к тем же отношениям более позднего закона. Это будет фактически означать пересмотр принятого правоприменительного акта.
Федеральный Закон № 306 - ФЗ не содержит никаких прямых указаний на его применение к военно-пенсионным правоотношениям, возникшим до его введения в действие, равно как и указаний на повышение размера денежного довольствия военнослужащих, т.е. сам по себе 306-ФЗ не предусматривая повышения денежного довольствия военнослужащих, не является и основанием для пересмотра военных пенсий в соответствии с положениями ст. 49 Закона РФ № 4468-1, а иные законные основания для такого пересмотра – отсутствуют. (приложение № 14)
В самом тексте Федерального закона № 306-ФЗ отсутствуют какие-либо указания на повышение денежного довольствия военнослужащим. 
Уменьшение максимального размера процентной надбавки за выслугу лет одной из базовых составляющих, учитываемых для исчисления уровня пенсии, с 50% до 25% не может ни при каких обстоятельствах рассматриваться как повышение денежного довольствия, т.к. является понижением. 
Таким образом, вступление в действие Федерального закона №306-ФЗ не является основанием для пересмотра военных пенсий в соответствии с п. а) ст. 49  Закона РФ № 4468-1, которым в качестве основания для пересмотра пенсий указано «увеличение денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников». То есть, законные основания для пересмотра моей пенсии в связи с вступлением в действие 306-ФЗ – отсутствуют.
Кроме того, ч. 1 ст. 43 Закона РФ №4468-1 определено, что : «Пенсии, назначаемые лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы)…»

Часть 13 Статьи 2 Федерального закона от 07.11.2011г. № 306-ФЗ предусматривает:
«13. Ежемесячная надбавка к окладу денежного содержания за стаж службы (выслугу лет) устанавливается в следующих размерах при стаже службы (выслуге):

    4) 25 процентов - при выслуге от 15 до 20 лет;
Согласно «Приложения N 1» к Постановлению Правительства РФ от 14 июля 2000 г. N 524 «Правила исчисления выслуги лет для назначения процентной надбавки за выслугу лет военнослужащим, проходящим военную службу по контракту (с изменениями от 23 декабря 2011 г 31января 2012г.)

1. Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту (далее именуются - военнослужащие), в соответствии с Федеральным законом "О статусе военнослужащих" ежемесячно выплачивается процентная надбавка за выслугу лет к окладам денежного содержания при выслуге:     от 15 до 20 лет - 50 процентов;
Таким образом понятия «ежемесячная надбавка» и «процентная надбавка» не являются тождественными.

Федеральный закон №309-ФЗ и Закон РФ №4468-1 обладают равной юридической силой. Следовательно, военнослужащим, пенсия которым уже назначена с учетом именно Процентной Надбавки за Выслугу Лет, а не Ежемесячной Надбавки за Выслугу Лет, при пересмотре пенсий с 01.01.2012 г. должна учитываться надбавка, относительный размер которой, является большим, т.к. ч. 1 ст. 43 Закона РФ №4468-1, предусматривает учет одной из двух видов, указанных выше, надбавок за выслугу лет (стаж службы). 
2)
 Поскольку пенсионное обеспечение военнослужащих и лиц, приравненных к ним граждан (далее - военнослужащих), в соответствии с законом, регулируется Федеральным законом Российской Федерации от 17.12.2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» № 173- ФЗ; Федеральным законом Российской Федерации от 15 декабря 2001 г. «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» N 166-ФЗ  и Законом Российской Федерации  от 12.02.1993 г. «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» N 4468-I. мною предоставлены в качестве доказательств (лист заявления – 2, абз.7) о неправомерных действиях Суходрищенского областного военного комиссариата при перерасчёте моей пенсии с понижением уровня моего пенсионного обеспечения  без моего письменного согласия ссылки на положения этих законов Российской Федерации. 
Федеральный закон Российской Федерации от  15 декабря 2001 г. N 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации (в ред. Федеральных законов  от 01.07.2011 N 169-ФЗ) Статья 22. Назначение пенсии, перерасчет ее размера и перевод с одного вида пенсии на другой : « 1. Назначение пенсии, перерасчет ее размера и перевод с одного вида пенсии на другой производятся по заявлению гражданина, поданному в том числе в форме электронного документа, порядок оформления которого определяется Правительством Российской Федерации.»
Ответчиком нарушены требования статьи 23 Федерального закона Российской Федерации №166 - ФЗ от 15.12.2001г. «Срок, на который назначается пенсия и с которого изменяется её размер: «4. Пенсия по государственному пенсионному обеспечению назначается на следующий срок: 1) пенсия за выслугу лет (за исключением пенсии за выслугу лет федеральным государственным гражданским служащим и пенсии за выслугу лет гражданам из числа работников летно-испытательного состава, установленных к трудовой пенсии по инвалидности) – бессрочно.»
То есть вместо пересмотра согласно требований статьи 49 пункта а) одновременно с увеличением денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников исходя из уровня увеличения денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсий», Комиссаром  Суходрищенского областного военного комиссариата произведено ПЕРЕНАЗНАЧЕНИЕ ПЕНСИИ (БЕССРОЧНО), незаконно изменив порядок её исчисления, проигнорировав требования части 1 статьи 43 того же закона : «Пенсии, назначаемые ( А НЕ РАНЕЕ НАЗНАЧЕННЫЕ) лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия.

Данные противоправные действия Суходрищенского областного военного комиссариата подпадают под действия  статьи Статья 330. Уголовного Кодекса РФ:  Самоуправство: «1. Самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному законом или иным нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими действиями причинен существенный вред…», о чём суду было доведено в ходе судебного заседания.

 Суд не смотря на моё заявление в ходе рассмотрения дела по существу, не счёл необходимым вынести частное определение о совершении должностными лицами Суходрищенского областного военного комиссариата должностного преступления.

При постановке решения по существу заявленного иска судом данные доказательства не исследовались и не учитывались.
3) 
В силу требований статьи 11 Гражданского Процессуального Кодекса РФ суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти, конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления.

Государствами-участниками Содружества Независимых Государств, в которое входит Российская Федерация, в сфере пенсионного обеспечения граждан и военнослужащих, заключены следующие международные договоры: 

· Соглашение от 14 февраля 1992 года «О социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы и членов их семей» (далее – Соглашение от 14 февраля 1992 года) (приложение № 16); 

· Соглашение от 15 мая 1992 года «О порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств-Участников СНГ(приложение № 17).
В соответствии со ст. 32 Устава Содружества Независимых Государств, принятого в г. Минске 22.01.1993 года, Экономический суд действует в целях обеспечения выполнения экономических обязательств в рамках Содружества. К ведению Экономического суда относится разрешение споров, возникающих при исполнении экономических обязательств. Суд может разрешать и другие споры, отнесенные к его ведению соглашениями государств - членов. Экономический суд вправе толковать положения соглашений и иных актов Содружества по экономическим вопросам. Экономический суд осуществляет свою деятельность в соответствии с Соглашением о статусе Экономического суда и Положением о нем, утверждаемым Советом глав государств.
Российская Федерация в числе других государств - членов СНГ, ратифицировав Устав СНГ Постановлением ВС РФ от 15 апреля 1993 г. № 4799-1, вступившим в силу для Российской Федерации 20 июля 1993 г., и Соглашение о статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств, делегировала Экономическому Суду право официального толкования, носящего обязательный характер.
Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законом, суд при разрешении гражданского дела применяет правила международного договора.

В Решении Экономического Суда СНГ от 4 сентября 1996 года N С-1/11-96 раскрыто содержание понятия «пенсионное обеспечение военнослужащих», которое означает «весь комплекс отношений между государством и военнослужащим (членом его семьи), включая определение круга лиц, имеющих право на получение пенсии, исчисление стажа, необходимого для назначения пенсии, назначение, исчисление, выплату, перерасчет пенсий».

Поскольку исчисление пенсии входит в «пенсионное обеспечение военнослужащих», объём денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, является одной из составляющих уровня пенсионного обеспечения.

В резолютивной части решения Экономического Суда СНГ от 4 сентября 1996 года № С-1/11-96 указывается, что «в случае коллизии норм внутреннего законодательства государств-участников Содружества с положениями Соглашений: Соглашения от 14 февраля 1992 года... Соглашения от 15 мая 1992 года, применяются положения указанных Соглашений, что соответствует принципу Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и обязательству соблюдать общепризнанные принципы международного права, закрепленному в конституциях государств-участников Содружества».

Таким образом, в соответствии со статьёй 1 Соглашения от 15 мая 1992 года за мной сохраняется право на исчисление пенсии, исходя из 100 процентов денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, как это предусмотрено статьёй 43 Закона Российской Федерации № 4468 – 1 от 12.02.1993г. ( в редакции 2010 года) «О пенсионном обеспечении военнослужащих». 
Экономический Суд СНГ (Решение от 4 сентября 1996 года № С-1/11-96) пришел к выводам, "что Соглашение от 14 февраля 1992 года и Соглашение от 15 мая 1992 года однозначно определяют, что уровень прав и льгот военнослужащих и членов их семей, в том числе права на пенсионное обеспечение, предоставляемых этим лицам государствами-участниками Содружества, не может быть ниже, нежели уровень, установленный ранее для соответствующих категорий лиц законодательством Союза ССР»; 
Экономический Суд СНГ в решении от 15 апреля 1999 года № 01-1/5-98 разъясняет, что термин «уровень прав и льгот», употребляемый в статье 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года, непосредственно относится к «объему и характеру получаемых управомоченными лицами материальных благ».
В том же решении Экономический Суд СНГ указал, что «государства-участники Содружества путём принятия Соглашения от 14 февраля 1992 года сочли необходимым сохранить за лицами, находившимися на день подписания Соглашения на воинской службе и обладавшими статусом военнослужащего, уровень прав и льгот, которыми они пользовались на основе законодательства бывшего Союза ССР».
В соответствии со ст. 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года военнослужащие после увольнения с военной службы, а также члены их семей имеют право оставаться на постоянное место жительство на территории государства пребывания или избрать другое место жительства.
Таким образом, Соглашение от 15 мая 1992 года предусматривает назначение пенсий военнослужащим при выборе места жительства после увольнения с военной службы.

Экономический Суд СНГ в решении от 20 января 2000 года № 01-1/5-99 указал, что «Соглашение от 15 мая 1992 года вступило в силу с момента подписания государствами - участниками, и его действие распространяется на отношения по пенсионному обеспечению военнослужащих, уволенных из вооруженных сил после вступления Соглашения в силу».
Экономический Суд СНГ в решении от 6 февраля 2009 года № 01-1/2-08 отметил, «что статья 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года применима ко всему комплексу прав и льгот в области социальной защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей, включая право на пенсионное обеспечение»
Экономический Суд СНГ в решении от 6 февраля 2009 г. № 01-1/2-08 отметил, что              « специальным международным договором, заключение которого предусмотрено статьей 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года и статьей 2 Соглашения от 13 марта 1992 года, является Соглашение от 15 мая 1992 года. 

В соответствии со статьей 1 Соглашения от 15 мая 1992 года пенсионное обеспечение военнослужащих Вооруженных Сил государств-участников Содружества и других воинских формирований, созданных законодательными органами этих государств, Объединенных Вооруженных Сил Содружества, Вооруженных Сил и иных воинских формирований бывшего Союза ССР, а также пенсионное обеспечение семей этих военнослужащих осуществляются на условиях, по нормам и в порядке, которые установлены или будут установлены законодательством государств-участников, на территории которых проживают указанные военнослужащие и их семьи, а до принятия этими государствами законодательных актов по данным вопросам - на условиях, по нормам и в порядке, установленных законодательством бывшего Союза ССР».
Экономический Суд СНГ отмечает, что в данной норме закреплен принцип территориальности, означающий осуществление пенсионного обеспечения военнослужащих по законодательству государства места постоянного жительства. В статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года, кроме того, предусмотрено: «при этом уровень пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей, устанавливаемый законодательством государств-участников, не может быть ниже уровня, установленного ранее законодательными и другими нормативными актами бывшего Союза ССР». 
В  Решении от 6 февраля 2009 года N 01-1/2-08 Экономический Суд СНГ, исходя из положений статьи 1 Соглашения от 15 мая 1992 года, указал, что «для оценки уровня пенсионного обеспечения военнослужащих имеет значение качественное состояние их прав в сфере пенсионного обеспечения, для определения которого необходимо принимать во внимание условия, нормы и порядок назначения пенсии, установленные национальным законодательством. В указанной норме наряду с принципом территориальности зафиксировано требование, предъявляемое международным договором к правовым актам национального законодательства, - сохранение уровня прав и льгот, ранее предоставленных военнослужащим, лицам, уволенным с военной службы, и членам их семей законодательством бывшего Союза ССР.

Соглашение от 14 февраля 1992 года заключено в целях создания военнослужащим надлежащего уровня жизни и условий для выполнения обязанностей военной службы, а также правовой основы для осуществления этих мер. Объектом Соглашения являются социальные и правовые гарантии военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей, включая гарантии в области пенсионного обеспечения».
В качестве основополагающего принципа статья 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года предусматривает сохранение уровня прав и льгот, ранее предоставленных военнослужащим, лицам, уволенным с военной службы, и членам их семей законодательством бывшего Союза ССР, и недопустимость их одностороннего ограничения. Более того, государствам-участникам Содружества предоставлено право принимать меры, направленные на усиление социальной защиты указанной категории граждан. Из содержания указанной нормы следует, что для формирования национальных законодательств по вопросам пенсионного обеспечения военнослужащих являлось законодательство бывшего Союза ССР « О пенсионном обеспечении данной категории лиц. Установленный в нём уровень пенсионного обеспечения составляет минимальный социальный стандарт для законодательства государств-участников, который должен поддерживаться в целях соблюдения принятых международных обязательств. До принятия государствами – участниками законодательных актов по данным вопросам пенсионное обеспечение военнослужащих осуществлялось на условиях, по нормам и в порядке, установленным законодательством бывшего Союза ССР.»
Таким образом, толкование применения статьи 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года и статьи 1 Соглашения от 15 мая 1992 года, данное в решениях Экономического Суда СНГ от 4 сентября 1996 года № С-1/11-96, от 15 апреля 1999 года № 01-1/5-98, от 20 января 2000 года № 01-1/5-99, от 6 февраля 2009 года № 01-1/2-08 имеет обязательный для Российской Федерации характер.

Экономический Суд СНГ в решении от 16 декабря 2003 года № 01-1/3-03 указал, что данный основополагающий принцип является императивным.
Я проходил военную службу в Вооружённых силах СССР, Вооруженных Силах Российской Федерации и находился на военной службе на день подписания Соглашения от 14 февраля 1992 года и Соглашения от 15 мая 1992 года. После увольнения с военной службы мной постоянным местом жительства избрана Российская Федерация.
Суд, вынося решение об отказе в удовлетворении моих тисковых требований в части восстановления моего права на исчисление мне пенсионного уровня пенсионного обеспечения, определённого мне при назначении моей бессрочной пенсии в объёме 100% от величины денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, не применил в деле, подлежащие применению Соглашение «О социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы и членов их семей» от 14 февраля 1992 года, Соглашение «О порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств - Участников СНГ» от 15 мая 1992 года. Суд сделал неправильный вывод о том, что Соглашение от 15 мая 1992 года ко мне не применимо.
Согласно консультативного заключения Экономического Суда СНГ от 9 декабря 2009 года № 01−1/2−09 « О толковании применения положений статьи 2 Соглашения «О порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств – участников Содружества Независимых Государств» от 15 мая 1992 года «В соответствии со статьёй 1 Соглашения от 15 мая 1992года Пенсионное обеспечение и обязательное государственное страхование военнослужащих Вооруженных Сил государств - участников Содружества и других воинских формирований, созданных законодательными органами этих государств, Объединенных Вооруженных Сил Содружества, Вооруженных Сил и иных воинских формирований бывшего Союза ССР, а также пенсионное обеспечение семей этих военнослужащих осуществляются на условиях, по нормам и в порядке, которые установлены или будут установлены законодательством государств - участников, на территории которых проживают указанные военнослужащие и их семьи, а до принятия этими государствами законодательных актов по данным вопросам - на условиях, по нормам и в порядке, установленным законодательством бывшего Союза ССР. При этом уровень пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей, устанавливаемый законодательством государств - участников в соответствии с Соглашением о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года, не может быть ниже уровня, установленного ранее законодательными и другими нормативными актами бывшего Союза ССР.»

Таким образом, Соглашение от 15 мая 1992 года ко мне применимо. Однако суд в обжалуемом решении пришёл к обратному выводу.
В соответствии с частью 3 статьи 46 ранее действовавших Законов СССР «О пенсионном обеспечении военнослужащих» от 28 апреля 1990 года № 1467-I, пунктом 2 Постановления Совета Министров СССР «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплат пенсий и пособий лицам офицерского состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной службы, лицам начальствующего и рядового состава органов Внутренних дел и их семьям» от 24 июля 1990 года № 725, статьи 43 Закона Российской Федерации от 12.02.1993г., № 4468 – I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей»  - Пенсии, назначаемые лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия.

Порядок исчисления выслуги лет для определения размера процентной надбавки военнослужащим (учитываемые периоды, условия исчисления, размеры) регулировался Положением «О денежном довольствии военнослужащих Советской Армии и Военно – Морского Флота, утверждённых Приказом Министра обороны СССР от 14 августа 1978г. № 075.
То есть учитывается 100 процентов указанного денежного довольствия.
Указанный объём денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, а соответственно уровень пенсионного обеспечения, нашел свое отражение в законодательстве Российской Федерации, в частности в Законе Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей». 
Таким образом, с 1 января 2012 года, неправомерное применение при переназначении уровня моего пенсионного обеспечения части 2 статьи 43 Ответчиком снижен объём денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, а соответственно уровень моего пенсионного обеспечения, по сравнению с уровнем, установленным ранее Законом СССР «О пенсионном обеспечении военнослужащих» от 28 апреля 1990 года № 1467-I, статьёй 43 Закона РФ № 4468 –I «О пенсионном обеспечении….» (в редакции от 01 июля 2011г),  что противоречит статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года.
Данные противозаконные действия ответчика – незаконное повторное переназначение ранее определённого и назначенного мне уровня пенсионного обеспечения судом при исследовании предоставленных ответчиком доказательств не исследовались и при вынесении судебного решения не учтены.

Указанные Соглашения приняты на основе ст. 30,31 Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года.

Экономический Суд СНГ в решении от 6 февраля 2009 года № 01-1/2-08 указал, «что согласно статье 26 Венской конвенции 1969 года каждый действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться". Обязательство соблюдать общепризнанные принципы международного права закреплено в конституциях государств-участников Содружества. В частности, Конституцией Российской Федерации (статья 15) установлено, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью её правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.
Исходя из этого, в Решении от 4 сентября 1996 года № С-1/11-96 Экономический Суд СНГ указал, "что положения Соглашений от 14 февраля 1992 года и от 15 мая 1992 года, подлежат безусловному выполнению государствами-участниками даже в том случае, если в национальном законодательстве государства-участника содержатся правила, противоречащие указанным соглашениям".
Кроме того, Экономический Суд СНГ пришёл к выводу: «Поскольку уровень прав и льгот военнослужащих и членов их семей, в том числе права на пенсионное обеспечение, предоставляемых этим лицам государствами-участниками Содружества, не может быть ниже, нежели уровень, установленный ранее для соответствующих категорий лиц законодательством Союза ССР, если в государстве, где проживает военнослужащий или члены его семьи, нормативный акт, регулирующий пенсионное обеспечение этой категории лиц, не принят или существует, но в нем отсутствует регламентация прав той или иной категории военнослужащих (членов их семей), либо действующий акт ухудшает положение военнослужащих и членов их семей в области пенсионного обеспечения по сравнению с положением, предусмотренным законодательными и иными актами бывшего СССР, обеспечение этих лиц пенсиями осуществляется на условиях, по нормам и в порядке, действовавших в СССР»
Таким образом, с учётом требований Международного права, исчисление моей пенсии должно производиться Ответчиком, исходя из 100 процентов денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, как это предусмотрено национальным законодательством Российской Федерации
1. Закон Российской Федерации от 12.03.1993г. № 4468 – 1 «О пенсионном обеспечении военнослужащих…..» ( в редакции 21 июня, 10 декабря 2010 г., 1 июля 2011г.);
2. Постановления Правительства Российской Федерации от 14.07.2000г. № 524 «Об отдельных выплатах военнослужащим» (в редакции 31 января 2012 г).
3. Постановления Правительства Российской Федерации от 05.12.2011г. № 992 « Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих службу по контракту»
Однако Ответчиком применена неверная трактовка положений действующего законодательства Российской Федерации и тем самым снизил объём применяемого в расчетах пенсии денежного довольствия со 100 процентов до 54 процентов, что противоречит статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года. 

Судом, предоставленные мною доказательства уменьшения уровня пенсионного обеспечения в связи с неправомерным применением ответчиком положений действующего законодательства судом не исследовались и не оценивались при вынесении решения по существу судебного спора.
IV. Фактическое несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела: 

В мотивировочной части судебного решения Судом сделан вывод об увеличении размера моей пенсии с 01.01.2012 г., указав, что  «Размер пенсии Хххххххх Х.Х. с 01.01.2012г стал составлять 12096руб, что означает увеличение размера пенсии более, чем в 2 раза» при этом суд исходил из того, что произошло увеличение пенсии, выплачиваемой с 01.01.2012 г., по сравнению с денежным наполнением пенсий, выплачиваемых в 2011 г. в абсолютных размерах. [image: image1.png]CPABHUTEJIbHAA ONATPAMMA
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Этот вывод суда противоречит фактическим обстоятельствам дела, т.к. размер пенсии военнослужащего является величиной относительной и определяется исключительно  статьёй 14 Закона РФ № 4468-1, в соответствии с которой: 

«Пенсия за выслугу лет устанавливается в следующих размерах:

а) лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, имеющим выслугу 20 лет и более: за выслугу 20 лет - 50 процентов соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренного статьей 43 настоящего Закона; за каждый год выслуги свыше 20 лет - 3 процента указанных сумм денежного довольствия, но всего не более 85 процентов этих сумм».

Определения размера пенсий военнослужащих в абсолютных величинах закон не содержал и не содержит. 

В моих пояснениях суду к моей жалобе на неправомерные действия Суходрищенского областного военного комиссариата, изложенных мною в процессе предоставления доказательств в обосновании требований по восстановлению своих прав на исчисление моей пожизненной пенсии в 100% объёме от исчисленного при её назначении и приобщённых к материалам дела, содержится расчет того, насколько уменьшился уровень моего пенсионного обеспечения именно в процентном отношении, как того требует закон. (Приложение № 2 Диаграмма)
Особенность пенсионного обеспечения граждан, уволенных с военной службы, заключается в том, что увеличение пенсии производится не относительно предыдущего размера пенсии, а одновременно с увеличением денежного довольствия военнослужащих, исходя из уровня увеличения учитываемого при исчислении пенсии денежного довольствия. Поэтому сравнение нового размера пенсии в абсолютных величинах с тем размером пенсии, который был до 01.01.2012г. является неправомерным.
Подмена относительных величин – абсолютными, не предусмотрена законом и не входит в компетенцию суда, который обязан руководствоваться именно положениями закона, а не предположениями, не основанными на законе. 
Судом при вынесении решения данные доказательства не исследовались и не оценивались.
 В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» пенсия, – является компенсационной выплатой взамен утраченного заработка.

Конвенцией Международной организации труда (МОТ) №102 «О минимальных нормах социального обеспечения», принятой в г. Женеве 28 июня 1952 г. на 35-ой сессии Генеральной конференции МОТ, дано определение коэффициента замещения, т.е.  нормы выплат пенсий относительно уровня заработной платы. Согласно Конвенции, он рассчитывается, как соотношение пенсии и прежних доходов (заработка) получателя.

В расчетах, произведенных в исковом заявлении, мною было доказано, что если до 01.01.2012 г. объём наполнения уровня моей пенсии составлял 76% от денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, то после 01.01.2012 г. размер пенсии составил 30,2%, что означает снижение объёма наполнения уровня моей пенсии (как и коэффициента замещения) в 2,5 раза. 
Помимо ссылок на редакции законов, вступивших в действие с 01.01.2012 г., суд с своем решении ссылается также и на Постановление Совета Министров - Правительства РФ от 22 сентября 1993 г. N 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и их семьям в Российской Федерации", причем также п. 8, указанного Постановления, в который Постановлением Правительства РФ от 30 декабря 2011 г. N 1236 внесены изменения, вступающие в силу с 1 января 2012 г.: «8. Установить, что пенсии уволенным со службы военнослужащим, лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы исчисляются из суммы их денежного довольствия, указанного в пунктах 9 и 10 настоящего постановления, с повышением (индексацией) этого денежного довольствия по состоянию на день назначения или перерасчёта им пенсии.
Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 г. в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 г. ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента (такой порядок не применяется в отношении судей Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и военных судов, военнослужащих органов военной прокуратуры и следственных органов Следственного комитета Российской Федерации)».
Однако указанное Постановление определяет «порядок исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную приравненную к ней службу», а не порядок переназначения пенсий, назначенных до вступления в действие изменений в это Постановление. 
Положения ст. 4 и ст. 422 ГК РФ также полностью распространяются, в том числе, на указанное Постановление, в части невозможности его применения к возникшим ранее правоотношениям. Придание положениям п. 8 Постановления обратной силы может быть произведено только законом. В настоящее время такой закон отсутствует.
С учётом неправомерности придания обратной силы изменённой редакции п.8 данного Постановления Правительства, ссылка на эту редакцию в качестве обоснования законности произведённого пересмотра моей пенсии – несостоятельна.
В соответствии с частью 1 статьи 195 ГПК РФ: «Решение должно быть законным и обоснованным».

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении» даны руководящие разъяснения относительно требований к судебному решению:

2. Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Если имеются противоречия между нормами процессуального или материального права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении данного дела, то решение является законным в случае применения судом в соответствии с частью 2 статьи 120 Конституции Российской Федерации, частью 3 статьи 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» и частью 2 статьи 11 ГПК РФ нормы, имеющей наибольшую юридическую силу. При установлении противоречий между нормами права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, судам также необходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данные в постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации».

 3. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

4. Поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд.

Суду также следует учитывать:

а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толковании положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствующими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, перечисленных в пунктах «а», «б», «в» части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возражения;

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле;

в) постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в данном деле».

Тем не менее, в судебном решении от 02.04.2012г. судом не разъяснено, почему были применены новые редакции законов и не применены редакции этих же законов, действовавшие на момент назначения мне пенсии. Проигнорированы мои доводы о том, применение Ответчиком новаций закона, ухудшающих мое социальное положение, унижают мои честь и достоинство гражданина, противоречит Конституции РФ и Протоколу № 1 Европейской Конвенции  о правах человека, ратифицированного Россией и обладающего большей юридической силой.
Судом немотивированно были отвергнуты мои доводы о неправильном применении Ответчиком для пересмотра (переназначения бессрочно) моей пенсии норм законов, которые не должны применяться, основанные на анализе и сопоставлении правовых норм содержащихся в различных редакциях законов, регулирующих вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих. 
Причем Ответчик, не признавая исковые требования, не привел никаких доказательств или доводов, опровергающих мои доводы и приведенные мною ссылки на законы и иные нормативные акты, решения Верховного Суда и Конституционного Суда РФ.
Таким образом, при вынесении решения судом первой инстанции допущены нарушения норм материального и процессуального права, вследствие чего решение суда об отказе в удовлетворении моих исковых требований является ошибочным.
На основании выше изложенного, считаю своё право на исчисление  уровня моего пенсионного обеспечения  в объёме, исчисляемого исходя из 100% денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии, нарушенным с 01.01.2012года.

Руководствуясь требованиями статей 321; 322; части 2 статьи 328, статьи 330 ГПК РФ
ПРОШУ     СУД:

Решения Кировского районного суда Суходрищенской области от 02.04.2012г., по гражданскому делу № 0-00000/2012 отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении моих исковых требований в полном объеме: 
1. Восстановить моё право на исчисление моей бессрочной пенсии исходя из 100% установленного при назначении уровня пенсионно образующей базы – денежного довольствия, пенсионной надбавки по выслуге лет, учитываемых при исчислении объёма пенсионного наполнения. 

Приложения: 
1. Копия аппеляционной жалобы на 28 листах – 2 экз;
2. Копия Контракта о прохождении военной службы от 12 апреля 1994 года;
3. Копия расчётного листа  Суходрищенского ОВК по «Переназначению (бессрочно)» пенсии с 01.01.2012г.;
4. Копия заявления «О назначении пенсии 08.01.1998г.;
5. Копия заявления о выдаче протокола судебного заседания;

6. Жалоба на сроки изготовления протокола судебного заседания от 02.04.2012г.
7. Квитанция об оплате Госпошлины;
8. Копия Постановления Конституционного суда РФ от 29.01.2004г. № 2-П «ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 30 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О ТРУДОВЫХ ПЕНСИЯХ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" В СВЯЗИ С ЗАПРОСАМИ ГРУПП ДЕПУТАТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ, А ТАКЖЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО СОБРАНИЯ (ИЛ ТУМЭН) РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ), ДУМЫ ЧУКОТСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА И ЖАЛОБАМИ РЯДА ГРАЖДАН»
9. Копия Постановления Верховного Суда РФ  от 20 декабря 2005 г. N 25 «О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКШИХ У СУДОВ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С РЕАЛИЗАЦИЕЙ ГРАЖДАНАМИ ПРАВА НА ТРУДОВЫЕ ПЕНСИИ»
10. Копия (выдержки) Закон РФ от 12 февраля 1993 г. N 4468-I
"О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (с изменениями от 28 ноября, 27 декабря 1995 г., 19 декабря 1997 г., 21 июля 1998 г., 1 июня 1999 г., 6 декабря 2000 г., 17 апреля, 30 декабря 2001 г., 10 января, 4 марта, 29 мая, 12, 30 июня, 25 июля 2002 г., 10 января, 30 июня 2003 г., 29 июня, 22 августа, 29 декабря 2004 г., 2 февраля, 21, 30 декабря 2006 г., 1, 3 декабря 2007 г., 13 февраля, 8 мая, 22 июля 2008 г., 28 апреля, 24 июля, 9 ноября 2009 г., 21 июня, 10 декабря 2010 г., 1 июля, 8 ноября 2011 г.)
11. Копия ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 5 декабря 2011 г. N 992 «ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ОКЛАДОВ ДЕНЕЖНОГО СОДЕРЖАНИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ, ПРОХОДЯЩИХ ВОЕННУЮ СЛУЖБУ ПО КОНТРАКТУ» 
12. Копия Указа Президента РФ  от 11 сентября 2007 г. N 1172  «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ПОЛОЖЕНИЕ О ПОРЯДКЕ ПРОХОЖДЕНИЯ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, УТВЕРЖДЕННОЕ УКАЗОМ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 16 СЕНТЯБРЯ 1999 Г. N 1237»;
13. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 марта 2004 г. N 6-П по делу о проверке конституционности части второй статьи 6 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Мещанского районного суда города Москвы
14. Копия ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН О ДЕНЕЖНОМ ДОВОЛЬСТВИИ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ И ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ИМ ОТДЕЛЬНЫХ ВЫПЛАТ от 07.11.2011г. № 306 ФЗ
15. Постановление Конституционного Суда РФ от 23 апреля 2004 г N 9-П. "По делу о проверке конституционности отдельных положений федеральных законов "О федеральном бюджете на 2002 год","О федеральном бюджете на 2003 год", "О федеральном бюджете на 2004 год" и приложений к ним в связи с запросом группы членов Совета Федерации и жалобой гражданина А.В.Жмаковского"
16. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 марта 2004 г. N 6-П по делу о проверке конституционности части второй статьи 6 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Мещанского районного суда города Москвы
17. Соглашение МЕЖДУ ГОСУДАРСТВАМИ - УЧАСТНИКАМИ СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ от 14 февраля 1992 года «О СОЦИАЛЬНЫХ И ПРАВОВЫХ ГАРАНТИЯХ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ, ЛИЦ, УВОЛЕННЫХ С ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, И ЧЛЕНОВ ИХ СЕМЕЙ»

18. Соглашение МЕЖДУ ГОСУДАРСТВАМИ - УЧАСТНИКАМИ СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ от 15 мая 1992 года «О ПОРЯДКЕ ПЕНСИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ И ИХ СЕМЕЙ И ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРАХОВАНИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ ГОСУДАРСТВ - УЧАСТНИКОВ СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ»
        « 02 » апреля 2012г.                                                                      /Х.Х. ХХххххххххх/ 
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