Дело №2-184/2012

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Спасск-Дальний                                                                                        06 февраля 2012 года

Спасский районный суд Приморского края в составе: председательствующего федерального судьи Горбачева А.Н., зам.прокурора Спасского района Приморского края Ли Р.Г.

при секретаре Калина С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление прокурора Спасского района Приморского края в интересах неопределенного круга лиц к администрации Дубовского сельского поселения о возложении обязанности ликвидации скользкости на автодорогах,

УСТАНОВИЛ:

Прокурор Спасского района Приморского края обратился в суд с указанным иском. Ссылаясь на то, что прокуратурой Спасского района была проведена проверка исполнения на поднадзорной территории законодательства о безопасности дорожного движения, в ходе которой установлено, что администрацией Прохорского сельского поселения Спасского муниципального района Приморского края обязанности, возложенные требованиями действующего законодательства, надлежащим образом не исполняются.На основании п.5 ч.1 ст.14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения поселения относятся, в том числе дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации.Аналогичные нормы, регулирующие полномочия органов местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности, закреплены в ст. 13 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». В соответствии с п.3.1.6. ГОСТа Р 50597-93, утвержденного Постановлением Госстандарта РФ от 11.10.1993 № 221, сроки ликвидации зимней скользкости и окончания снегоочистки для автомобильных дорог, а также улиц и дорог городов и других населенных пунктов с учетом их транспортно - эксплуатационных характеристик (согласно приложения -таблицы № 4), составляет - 6 часов. Группа дорог и улиц местного значения по их транспортным характеристикам относится к группе В, то есть -автомобильные дороги с интенсивностью движения менее 1000 авт/сут; а в городах и населенных пунктах - это все улицы и дороги местного значения. Кроме того, указанным выше госстандартом предусмотрено, что нормативный срок ликвидации зимней скользкости принимается с момента ее обнаружения до полной ликвидации, а окончание снегоочистки - с момента окончания снегопада или метели до момента завершения работ.Помимо этого, в силу п.3 указанного госстандарта, поверхность обочин проезжей части должны быть чистыми, без посторонних предметов, не имеющих отношение к их обустройству.Вместе с тем, проверкой выявлено, что администрацией Прохорского сельского поселения нарушаются вышеуказанные требования действующего законодательства, так как содержание дорог местного значения осуществляется ненадлежащим образом.Так, согласно акта обследования дорог от ДД.ММ.ГГГГ в <адрес>, проведенного по требованию прокуратуры района, комиссией в составе: и.о. государственного инспектора дорожного надзора ГИБДД МО МВД России «Спасский», ведущего специалиста отдела градостроительства администрации Спасского муниципального района и старшего специалиста администрации Прохорского сельского поселения, следует, что проезжая часть с асфальтобетонным покрытием по <адрес>, имеет зимнюю скользкость в виде снежного наката.Из содержания акта обследования дорог <адрес> сельского поселения от ДД.ММ.ГГГГ, составленного по требованию прокуратуры района вышеуказанной комиссией следует, что на проезжей части автодороги с асфальтобетонным покрытием по <адрес> имеется зимняя скользкость в виде снежного наката. Кроме того, обочины данной дороги по обе стороны не очищены от снега.На разворотной площадке общественного транспорта, расположенной в районе нахождения <адрес>, выявлена зимняя скользкость в виде «стекловидного» снега.Указанные обстоятельства затрудняют проезд автомобильного транспорта и создают реальные угрозы совершения дорожно-транспортных происшествий и причинения вреда жизни и здоровью неопределенного круга граждан, в том числе несовершеннолетних, поскольку опасные участки дороги расположены вблизи муниципального образовательного учреждения. В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации, от 10.02.2009 № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», к бездействию относится неисполнение органом государственной власти, органом местного самоуправления, должностным лицом, государственным и муниципальным служащим обязанности, возложенной на них нормативными правовыми и иными актами, определяющих полномочия этих лиц (должностными инструкциями, положениями, регламентами, приказами).Таким образом, бездействие заключается в том, что администрацией Прохорского сельского поселения не исполняются обязанности, возложенные на неё федеральным законодательством, нормативными правовыми и иными актами по организации содержания дорог местного значения в зимнее время.Кроме того, нарушается право неопределенного круга лиц - жителей Спасского муниципального района, в том числе Прохорского сельского поселения на обеспечение безопасности дорожного движения. Просит признать незаконным бездействие администрации Прохорского сельского поселения Спасского муниципального района, связанного с непринятием мер по очистке автодорог местного значения от зимней скользкости и снега на обочинах данных дорог, обязать администрацию Прохорского сельского поселения Спасского муниципального района Приморского края в течение 10 суток, с момента вступления решения суда в законную силу, устранить выявленные нарушения путём ликвидации на проезжих частях с асфальтобетонным покрытием по <адрес> зимней скользкости в виде снежного наката, ликвидации на проезжей части автодороги с асфальтобетонным покрытием по <адрес> -зимней скользкости в виде снежного наката. Очистки обочин данной автодороги по обеим сторонам от снега, ликвидации на проезжей части разворотной площадке общественного транспорта, расположенной в районе нахождения <адрес>, зимней скользкости в виде «стекловидного» снега.

В судебном заседании помощник прокурора Спасского района Приморского края исковое заявление поддержал, пояснил по требованиям изложенным в заявлении, просит исковое заявление удовлетворить.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, представил в суд заявление с просьбой рассмотреть дело без их представителя, с иском согласен.

Суд, изучив материалы дела, приходит к выводу об удовлетворении исковых требований по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратится в суд с заявлением в интересах неопределенного круга лиц.

На основании п.5 ч.1ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения поселения относятся, в том числе дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с п. 2 ст. 12 ФЗ "О безопасности дорожного движения" обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным правилам, стандартам, техническим нормам и другим нормативным документам возлагается на лиц, осуществляющих содержание автомобильных дорог.

Статья 13 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» регламентирует нормы регулирующие полномочия органов местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности.

В соответствии с положениями ст. 17 вышеуказанного закона, содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

          В материалах дела имеется акт обследования дороги в <адрес> муниципального района, обслуживаемой администрацией Прохорского сельского поселения от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которого было установлено, что на проезжей части <адрес> с асфальтобетонным покрытием частично имеется зимняя скользкость в виде снежного наката, обочины не очищены от снега. На разворотной площадке общественного транспорта по <адрес>, имеется зимняя скользкость в виде стекловидного снега.

        Имеется акт обследования дороги в <адрес>, обслуживаемой администрацией Прохорского сельского поселения от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которого было установлено, что <адрес> на проезжей части автодороги с асфальтобетонным покрытием имеется зимняя скользкость в виде снежного наката. На <адрес> на асфальтобетонном покрытии имеется зимняя скользкость в виде снежного наката.

Также имеются фотографии, произведенные совместно с актом обследования дорог.

Согласно ГОСТ Р 50597-93 («Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения»утв. Постановлением Госстандарта от 11.10.1993 № 221) - нормативный срок ликвидации зимней скользкости принимается с момента ее обнаружения до полной ликвидации.

Таким образом, поскольку администрация Прохорского сельского поселения, не исполнила требованийдействующего законодательства регулирующего порядок по очистке автодорог местного значения от зимней скользкости и снега на обочинах дорог, что нарушает права и интересы неопределенного круга лиц, на безопасное дорожное движение, сохранение жизни, здоровья и имущества, суд считает необходимым возложить на администрацию Прохорского сельского поселения Спасского муниципального района Приморского края в течение 10 суток, с момента вступления решения суда в законную силу, устранить выявленные нарушения путём ликвидации на проезжих частях с асфальтобетонным покрытием по <адрес>, зимней скользкости в виде снежного наката, ликвидации на проезжей части автодороги с асфальтобетонным покрытием по <адрес> - зимней скользкости в виде снежного наката.

С учетом климатических особенностей, суд приходит к выводу о целесообразности установления срока для исполнения решения суда - 10 дней. Данный срок суд находит разумным, соответствующим сложности и размеру выполняемых работ.

          На основании изложенного, руководствуясь ст. 197-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

Исковое заявление прокурора Спасского района Приморского края - удовлетворить.

Признать незаконным бездействие администрации Прохорского сельского поселения Спасского муниципального района, связанного с непринятием мер по очистке автодорог местного значения от зимней скользкости и снега на обочинах данных дорог. 

Обязать администрацию Прохорского сельского поселения Спасского муниципального района Приморского края в течение 10 суток, с момента вступления решения суда в законную силу, устранить выявленные нарушения путём ликвидации на проезжих частях с асфальтобетонным покрытием по <адрес>, зимней скользкости в виде снежного наката. 

Ликвидировать на проезжей части автодороги с асфальтобетонным покрытием по <адрес> - зимней скользкости в виде снежного наката.

Очистить обочины данной автодороги по обеим сторонам от снега, ликвидировать на проезжей части разворотной площадки общественного транспорта, расположенной в районе нахождения <адрес>, зимней скользкости в виде «стекловидного» снега.

           Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Приморский краевой суд в течение месяца через Спасский районный суд.

Федеральный судья                                             Горбачев А.Н.
http://spassky.prm.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=25600111203191246392961000027382
Дело № 2-43/2012

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 января 2012 года        г. Спасск-Дальний

Федеральный судья Спасского районного суда Приморского края Миначева Т.В.,

с участием помощника прокурора г. Спасска-Дальнего Будлова И.М.,

представителя МУП «МРЭУ-2 м-на им.С.Лазо» по доверенности Ибатуллина М.И.,

при секретаре Каракиян О.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску прокурора г. Спасска-Дальнего в интересах ТОКМАКОВОЙ А.М. к МУП «МРЭУ-2 м-на им. С.Лазо», о понуждении производства текущего ремонта подъезда жилого <адрес>,

У С Т А Н О В И Л:

Прокурор г. Спасска-Дальнего в интересах ТОКМАКОВОЙ А.М. обратился в суд с указанным иском, в котором указал, что прокуратурой г. Спасска-Дальнего проведена проверка по обращению жильцов <адрес> по вопросу проведения ремонта подъезда. В ходе проведения проверки было установлено следующее.

Так, ДД.ММ.ГГГГ между МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо и собственниками жилого <адрес> заключен договор управления многоквартирным домом № (далее Договор).

В соответствии с п. 1.1 Договора управляющая организация приняла на себя обязанность в течение согласованного с собственником срока, за плату, выполнять текущий ремонт общего имущества.

В соответствии с Приложением № к Договору в состав общего имущества многоквартирного дома, в том числе входит и помещения, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного жилого и нежилого помещения в многоквартирном доме.

В соответствии с Приложением № к Договору в перечень работ, относящихся к текущему ремонту общего имущества, входит восстановление, отделка стен, потолков, полов отдельными участками в подъездах.

Актом проведения мероприятий по государственному контролю от ДД.ММ.ГГГГ при обследовании подъезда жилого <адрес> установлено, что в подъезде на стенах и потолке осыпался штукатурный слой, деревянные элементы лестниц не окрашены.

Кроме того, ДД.ММ.ГГГГ прокуратурой г. Спасск-Дальний совместно с представителями МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо проведена проверка состояния жилого <адрес>. По результатам проверки был составлен акт.

В ходе проверки установлено, что в подъезде на стенах и потолке осыпался штукатурный слой, деревянные элементы лестниц не окрашены.

Обязанность по проведению вышеуказанных работ предусмотрена п. 2.1.2 Договора, предусматривающего обязанность МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо выполнять работы по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме в соответствие с перечнем, указанном в приложении № к настоящему договору и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства № 491 от 13.08.2006 г. (далее Правила)

В соответствии с п.п. «а» п. 28 Правил собственники помещений обязаны нести бремя расходов на содержание общего имущества соразмерно своим долям в праве общей собственности на это имущество путем внесения: платы за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме.

В ходе проверки установлено, что ТОКМАКОВА А.М. добросовестно оплачивает МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо счета на оплату за содержание и ремонт жилья.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

В соответствии с п. 2 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утв. Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27.09.2003 г. № 170 (далее Правила и нормы), текущий ремонт здания включает в себя комплекс строительных и организационно-технический мероприятий с целью устранения неисправностей элементов, оборудования и инженерных систем здания для поддержания эксплуатационных показателей. В соответствии с п. 2.3.1 указанных Правил и норм текущий ремонт выполняется управляющей компанией, то есть в настоящем случае МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо.

О ненадлежащем техническом состоянии <адрес> управляющей организации МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо достоверно известно.

Однако, управляющая организация МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо длительное время добровольно не принимает мер по проведению текущего ремонта подъезда <адрес>, что прямо нарушает права и законные интересы граждан проживающих в указанном многоквартирном доме, поскольку неисполнение управляющей организацией своих обязанностей по обеспечению проведения текущего ремонта кровли жилого дома безусловно влечет нарушение прав жильцов данного дома на проживание в жилом доме, который находится в ненадлежащем техническом состоянии (ст. 17 ЖК РФ).

Учитывая, что ТОКМАКОВА А.М. проживающая в указанном доме является  лицом, не могущим самостоятельно защищать свои права и интересы в суде, прокурор на основании ч. 1 ст. 45 ГПК РФ просит обязать МУП МРЭУ № 2 микрорайона имени С. Лазо произвести текущий ремонт подъезда жилого <адрес>, а именно: произвести оштукатуривание и побелку потолка; произвести оштукатуривание и покраску стен; произвести покраску полов, в том числе ступеней лестницы.

В судебном заседании помощник прокурора г. Спасска-Дальнего И.М. требования, изложенные в иске, поддержал, просит обязать ответчика в лице управляющей компании произвести текущий ремонт в течение месяца со дня вступления решения в законную силу, поскольку работы будут проводиться в подъезде дома, где температурный режим позволит это сделать, несмотря на отсутствие радиаторов в подъезде.

Представитель ответчика, в лице МУП «МРЭУ № 2 м-на им. С.Лазо» по доверенности М.И. исковые требования не признал и суду показал, что МРЭУ-2 по договору исполняет все взятые на себя обязательства. В соответствии с п.1.6 договора управляющая организация вправе выполнять работы в части, пропорциональной фактическому поступлению денежных средств в качестве платы за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома. То есть, сколько денежных средств поступало, на столько они и проводили ремонт. МРЭУ-2 осуществило работ по этому дому даже больше. Просит отказать в удовлетворении иска.

Суд, заслушав стороны, изучив материалы дела, приходит к выводу о том, что иск заявлен обоснованно и подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Собственники помещений в многоквартирном доме обязаны выбрать один из предусмотренных Жилищным кодексом Российской Федерации способов управления многоквартирным домом.

Как установлено ст. 162 ЖК РФ, по договору управления многоквартирным домом управляющая организация по заданию другой стороны в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.

Таким образом, управляющая компания работает по договору управления, в котором указывается перечень работ по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, определена цена работ по договору, и с момента принятия многоквартирного дома в управление несет всю ответственность за ненадлежащее исполнение своих обязательств.

ДД.ММ.ГГГГ между собственниками помещений многоквартирного <адрес> и МУП г. Спасск-Дальний «МРЭУ № 2 м-на им. С. Лазо» заключен договор управления многоквартирным домом, по условиям которого управляющая компания по поручению собственников принимает на себя обязательства по выполнению работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с перечнем, указанном в Приложении № к настоящему договору (п.2.1.2).

Согласно перечню, к работам, относящихся к текущему ремонту общего имущества, относится восстановление, отделка стен, потолков, полов отдельными участками в подъездах (Приложение №).

Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством РФ и договором (п. 42 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2008 г. N 491).

В судебном заседании установлено, что собственники <адрес> неоднократно обращались в управляющую организацию - МУП «МРЭУ-2 м-на им. С.Лазо» о производстве ремонтных работ в подъезде.

Между тем, управляющая организация МУП «МРЭУ-2 м-на им. С.Лазо», обладая всей полнотой информации о состоянии подъезда, являющегося общим имуществом дома, не выполнило требований нормативных актов и своих обязательств по договору на управление многоквартирным домом, в части принятия мер по текущему ремонту.

По результатам проведенных ДД.ММ.ГГГГ мероприятий по контролю за исполнением требований законодательства РФ по проведению работ по содержанию общего имущества в многоквартирном жилом доме по адресу: <адрес>, управляющей организацией МУП «МРЭУ-2» совместно с начальником государственной жилищной инспекции установлено, что в подъезде на стенах и потолке осыпался штукатурный слой, деревянные элементы лестниц не окрашены, о чем свидетельствует наличествующий в материалах дела Акт от ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГ при осмотре жилого <адрес> по жалобе собственников, комиссий в составе помощника прокурора города Спасск-Дальний Р.С., специалиста по работе с населением МРЭУ № 2, старшего инженера ПТО Л.П., выявлено следующее: полы в подъезде на 1 этаже деревянные, полы не окрашены; карнизы - местами обнаружено отслоение штукатурного слоя на площади до 20% от площади карниза. Отделочные работы по подъезду на первом этаже окрасочный слой водными растворами местами потемнел, загрязнился, паутина. Отпадение окрасочного слоя со шпатлевкой на площади до 0,5 кв.м. Данные факты зафиксированы в акте обследования жилого дома.

Исходя из ч. 4 ст. 17 ЖК РФ, пользование жилым помещением осуществляется с учетом соблюдения прав и законных интересов проживающих в этом жилом помещении граждан, соседей, требований пожарной безопасности, санитарно-гигиенических, экологических и иных требований законодательства, а также в соответствии с Правилами пользования жилыми помещениями, утвержденными уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Отсутствие либо недостаточность денежных средств в необходимом размере ни Жилищный кодекс Российской Федерации, ни Гражданский кодекс Российской Федерации, ни Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда, не ставят в зависимость исполнение МУП «МРЭУ-2 м-на им. С.Лазо» своих обязанностей по обеспечению надлежащего санитарного и технического состояния общего имущества в многоквартирном доме от наличия денежных средств на эти цели.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

Доказательств, свидетельствующих надлежащее исполнение МУП «МРЭУ-2 м-на им. С.Лазо» своих обязательств в отношении спорного дома, ответчиком не представлено.

Руководствуясь положением ст.206 ГПК РФ, суд считает целесообразным установить срок исполнения настоящего решения суда в течение месяца со дня вступления решения в законную силу.

Исходя из изложенного, на основании ст. 17 ЖК РФ, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

Исковые требования прокурора г.Спасска-Дальнего - удовлетворить.

Обязать МУП «МРЭУ-2 микрорайона им. С.Лазо» произвести текущий ремонт подъезда жилого <адрес>: произвести оштукатуривание и побелку потолка, оштукатуривание и покраску стен, покраску полов, в том числе ступеней лестницы, в течение месяца со дня вступления решения в законную силу.

Решение может быть обжаловано в Приморский краевой суд в апелляционном порядке в течение месяца через Спасский районный суд.

Федеральный судья                                             Миначева Т.В.                             
http://spassky.prm.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=25600111202101453163121000023005
Дело № 2- 187/2011 г.

                                                            Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации

Г.Спасск-Дальний                                                                                      12 сентября 2011 г.                                                                                    

Спасский районный суд Приморского края в составе:

Председательствующего федерального судьи Рубан Ю.Ф.,

При секретаре Смотровой О.А.

С участием истца Рыбалка П.С., его представителя Никулина С.В., представителя ООО «Горсвет» О.Ю.

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Рыбалка П.С. к ООО «Горсвет» о признании договора управления многоквартирным домом недействительным (ничтожным)

У С Т А Н О В И Л :

Рыбалка П.С. обратился в суд с настоящим иском к ООО «Горсвет».

В своем заявлении в суд Рыбалка П.С. указал, что 20 февраля 2009 года между собственниками помещений многоквартирного <адрес>, действующими на основании протокола общего собрания от 20 февраля 2009 года № 1 и ООО «Горсвет» был заключен договор управления многоквартирным домом №

На момент заключения договора и проведения голосования он проживал в <адрес>, поэтому узнал о их существовании только в конце декабря 2010 года, когда ООО «Горсвет» обратилось к нему с иском и по его просьбе ему были предоставлены в суде данные документы.

Считает, что данный договор является недействительным (ничтожным) по следующим основаниям:

В соответствии с ч. 1 ст. 162 ЖК РФ договор управления многоквартирным домом заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами. Оспариваемый договор со стороны собственника никем не подписан. В протоколе собрания № 1 без даты без места составления, также отсутствует вопрос о делегировании полномочий кому-либо на подписание данного договора.

В соответствии с ч. 4 ст. 45 ЖК РФ собственник, по инициативе которого созывается общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, обязан сообщить собственникам помещений в данном доме о проведении такого собрания не позднее чем за десять дней до даты его проведения. В указанный срок сообщение о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть направлено каждому собственнику помещения в данном доме заказным письмом или вручено каждому собственнику помещения в данном доме под роспись.

В данном случае этого сделано не было. В период с 12.02.2009 года по 24.02.2009 года (при этом в протоколе указан срок окончания голосования 16 февраля 2009 года в 17-00 часов) инициатор собрания обошла квартиры и собрала просто ряд подписей.

Их действительно 42. Однако, не все они дают право подсчета голосов.

В <адрес> расписалась только Н.Г., в то время как ей принадлежит только 1\2 доля в праве собственности.

В <адрес> расписалась А.С., в то время как собственником является Н.С..

В <адрес> З.Н. заполнила решение только 19.02.09 года, подсчет был 16.02.09 года.

В <адрес> В.И. не указала дату принятия решения.

В <адрес> Н.В. не указала также дату, кроме того ей принадлежит только 1\2доля в праве собственности на данную квартиру.

В <адрес> расписывается Ж.В. в то время как собственником является А.В..

В <адрес> расписывается А.И. в то время как собственником является А.В..

В <адрес> С.Н. голосует 24.02.09 года, то есть после подсчета голосов.

В <адрес> Г.В. голосует 22.02.09 года, то есть после подсчета голосов.

В <адрес> голосует С.Г., в то время как квартира не приватизирована и находится в муниципальной собственности.

В <адрес> Г.И. в решении не указала дату.

В <адрес> И.С. также не указала дату.

В <адрес> подпись М.А. - собственник Т.Т., в решении нет даты.

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ выбор способа управления многоквартирным домом относится к компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме.

В соответствии с ч. 3 ст. 45 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов.

В соответствии с ч.3 ст. 47 ЖК РФ в решении собственника, должны быть указаны: сведения о лице, участвующем в голосовании и сведения о документе, подтверждающем право собственности лица, участвующего в голосовании, на помещение в соответствующем многоквартирном доме. Ни в одном решении данные сведения в надлежащем объеме не представлены.

В соответствии с ч. 1 ст. 48 ЖК РФ правом голосования на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, обладают собственники помещений в данном доме.

В соответствии с ч. 3 ст. 48 ЖК РФ количество голосов, которым обладает каждый собственник помещения в многоквартирном доме, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в данном доме.

В соответствии с ч. 1 ст. 37 ЖК РФ доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения.

В данном доме 2 532,3 кв. м. заняты под жилые помещения, 679,8 кв. м. заняты нежилыми помещениями, общая площадь всех помещений - 3 212,1 кв. м.

Согласно документов можно признать принявшими участие в голосовании 28 человек. Общая площадь занимаемых ими помещений составляет 1 007,7 кв. м., что менее 1/3 от общей площади дома. Следовательно, необходимого кворума (не менее 50 %) не набрано, в связи с чем собрание не имело никакой силы, соответственно и договор, действующий на основании данного собрания ничтожен в силу закона и недействителен с момента его заключения.

В дополнении к исковому заявлению истец указал, что в соответствии с п. 3 « Правил предоставления коммунальных услуг гражданам» утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 г. № 307, исполнителем коммунальных услуг является юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, предоставляющие коммунальные услуги, производящие или приобретающие коммунальные ресурсы и отвечающие за обслуживание внутридомовых инженерных систем, с использованием которых потребителю предоставляются коммунальные услуги.

На основании п. 3 и 49 Правил в зависимости от выбранного способа управления Многоквартирного дома (МКД) исполнителем могут быть:

- управляющая организация, в обязанности которой входит предоставление всех

коммунальных услуг;

товарищество собственников жилья;

иная организация - только при непосредственном способе управления МКД. 

Энергоснабжающая организация в данном перечне отсутствует. Согласно п. 3 и 49 Правил в случае, когда управление МКД осуществляется управляющей организацией, ресурсоснабжающая организация не может быть исполнителем коммунальных услуг.

П. 7 ст. 155 ЖК РФ обязывает собственников помещений в МКД управление которым осуществляется управляющей организацией, плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносить этой управляющей организации. Управляющая организация по договору управления обязана оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, а также предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений.

При выборе собственниками помещений в многоквартирном доме способа управления домом - управляющей организацией, последняя на основании п.п. 2,3 ч. 3 ст. 162 ЖК РФ и п.п. 3, 6, 49 Правил должна заключить с ресурсоснабжающей организацией договоры на приобретение всех коммунальных ресурсов, предоставление которых возможно исходя из степени благоустройства многоквартирного дома.

Из приведенных норм следует, что управляющая организация обязана предоставлять коммунальные услуги и вправе требовать их оплаты.

Своим письмом Министерство регионального развития РФ от 05.08.2008 г. № 19197-1 АД/14 указало, что «Случаи отказа управляющих организаций от предоставления собственникам помещений коммунальных услуг при выборе ими способа управления «управляющая организация», а также отказ от своевременной и полной оплаты ресурсоснабжающим организациям коммунальных услуг являются нарушением норм жилищного законодательства».

В случае, если отсутствия в договоре управления многоквартирным домом всех существенных условий, предусмотренных п. 3 ст. 162 ЖК РФ сделка по заключению договора правления считается ничтожной (ст. 168 ГК РФ).

Просит признать договор управления многоквартирным домом № от 20 февраля 2009 года заключенный между собственниками помещений многоквартирного <адрес>, действующими на основании протокола общего собрания от 20 февраля 2009 года № 1 и ООО «Горсвет» недействительным (ничтожным).

В судебном заседании истец исковые требования указанные в исковом заявлении и дополнении к исковому заявлению поддержал в полном объеме и суду пояснил, что о том, что его дом по <адрес> обслуживает ООО «Горсвет» он узнал только в конце декабря 2010 года, когда ему прислали иск о задолженности за коммунальные услуги.

До этого он проживал в <адрес>, зарегистрирован в данном доме по <адрес>, но договора с ООО «Горсвет» он не заключал. Он считает, что оплачивать можно только за вывоз мусора, больше платить не за что, т.к. ничего не делается, ремонта нет. Участия в собрании собственников он не принимал, т.к. не знал об этом. Жители дома провели собрание и определили управляющую компанию ООО «Горсвет», однако он считает, что собрание не имело никакой силы, т.к. необходимого кворума не набрано, поэтому договор управления многоквартирным домом ничтожен. 

Просит признать договор управления многоквартирным домом № от ДД.ММ.ГГГГ недействительным.

            Представитель истца Никулин С.В. исковые требования Рыбалка П.С. поддержал и суду пояснил, что согласно закону все собственники должны быть уведомлены о проведении собрания, независимо проживают они в доме или нет. Его доверитель не был уведомлен о проведении собрания, хотя его легко было найти, поскольку в квартире проживал брат. Кроме того, договор должен быть подписан сторонами, однако, договор, который представлен суду подписан только директором ООО «Горсвет», собственники данный договор не подписали, следовательно он ничтожен. Первый этаж дома полностью занимают нежилые помещения, но не один собственник нежилых помещений не был уведомлен о проведении собрания. В протоколе собрания указана дата проведения собрания 12.02.2009 года, однако подписи стоят в этот день и позже, поэтому возникает вопрос когда проведено собрание и когда подсчитывались голоса. Реально приняли участие в голосовании 28 человек, ими занимается менее 1\3 части всей площади дома. Об извещении собственников о проведении собрания сведений нет, письменно это не оформлено. Навязывание управляющей компании - это нарушение прав его доверителя. Ремонта в доме не было ни разу, неизвестно была ли промывка системы отопления, из всех услуг оказывалась только вывоз мусора. Просит признать договор управления многоквартирным домом № от 20.02. 2009 года недействительным.

Представитель ООО «Горсвет» О.Ю. исковые требования не признала и суду пояснила, что решение о способе выбора управления многоквартирным домом, об утверждении условий договора управления и перечня и стоимости работ по договору было принято в соответствии со ст. 161 ЖК РФ собственниками помещений многоквартирного дома. Условия договора управления утверждены большинством голосов собственников помещений и являются обязательными для всех собственников помещений указанного дома, в том числе не принимавших участия в голосовании или голосовавших против. Т.е. согласие по всем условиям договора управления между собственниками и управляющей компанией достигнуто. Истец в исковом заявлении просит признать договор управления многоквартирным домом недействительным. Поскольку договор управления заключен по результатам голосования на общем собрании собственников, то для признания договора управления недействительным необходимо признать недействительным решение общего собрания собственников.

В соответствии со ст. 46 Жилищного кодекса РФ собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме, если: он не принимал участия в этом собрании или голосовал против принятия такого решения; таким решением нарушены его права и законные интересы.Заявление о таком обжаловании (жалоба) может быть подано в суд в течение 6 месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении.

Решение общим собранием собственников принято 16 февраля 2009 года,

договор управления заключен 20 февраля 2009 года. После заключения договора

истцу ежемесячно выставлялись квитанции для оплаты услуг по договору управления,

таким образом истец не мог не знать о заключении договора управления с ООО «ГОРСВЕТ», в связи с чем полагаем, что срок для обращения в суд с данным иском

истцом пропущен, в связи с чем и на основании п. 2 ст. 199 ГК РФ в удовлетворении

иска должно быть отказано.

Суд с учётом всех обстоятельств дела вправе оставить в силе обжалуемое решение, если: голосование указанного собственника не могло повлиять на результаты голосования; допущенные нарушения не являются существенными и принятое решение не повлекло за собой причинение убытков указанному собственнику.

Решение истца по вопросам, принятым общим собранием не могло повлиять на

результаты голосования, доказательств того, что принятым собственниками решением

истцу причинены убытки, также не представлено.

В связи с чем полагает, что исковые требования удовлетворению не подлежат.

В соответствии со ст. 161 ЖК РФ Управление многоквартирным домом должно

обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее

содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов

пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг

гражданам, проживающим в таком доме.

Надлежащее содержание общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, и должно обеспечивать:

1) соблюдение требований к надежности и безопасности многоквартирного дома;

безопасность жизни и здоровья граждан, имущества физических лиц, имущества юридических лиц, государственного и муниципального имущества; 

доступность пользования помещениями и иным имуществом, входящим в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме;      

соблюдение прав и законных интересов собственников помещений в

многоквартирном доме, а также иных лиц; 

5) постоянную готовность инженерных коммуникаций, приборов учета и другого оборудования, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к осуществлению поставок ресурсов, необходимых для предоставления коммунальных услуг гражданам, проживающим в многоквартирном доме.

ООО «ГОРСВЕТ» в соответствии с условиями договора управления обеспечивает готовность инженерных сетей, входящих в состав общего имущества МКД, для постоянного обеспечения собственников МКД коммунальными услугами.

Договором управления (п. 2.3.23) предусмотрена обязанность собственников по

самостоятельному заключению договоров с ресурсоснабжающими организациями, а п.

2.1.6. предусмотрена обязанность управляющей компании представлять и отстаивать

интересы собственников перед ресурсоснабжающими организациями для

бесперебойной подачи коммунальных ресурсов надлежащего качества. Таким образом,

в договоре управления между собственниками и управляющей компанией достигнуто

соглашение о порядке предоставления коммунальных услуг.

В соответствии с п. 2 ст. 162 ЖК РФ, предусмотрено, что в договоре управления

указывается перечень услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества в

многоквартирном доме, порядок изменения такого перечня, а также перечень

коммунальных услуг, которые предоставляет управляющая организация. Поскольку

условиями договора предусмотрено самостоятельное заключение собственниками

договоров с ресурсоснабжающими предприятиями, и ООО «ГОРСВЕТ» не

предоставляет собственникам коммунальные услуги, перечень коммунальных услуг в договоре отсутствует.

Кроме того, считает необоснованной ссылку истца на то, что управляющая компания отказывается от предоставления коммунальных услуг, поскольку это не соответствует действительности.

Управляющая компания предоставляет только те услуги, которые определены

собственниками в договоре управления. В договоре управления, заключенном с

собственниками <адрес>, определен порядок и полномочия сторон

при предоставлении коммунальных услуг.

В случае несогласия истца с утвержденными собственниками условиями договора, он, в соответствии с п. 5-1- договора управления вправе внести изменения в данный договор, путем проведения общего собрания и утверждения на нем новых условий договора.

Истец, в управляющую компанию с предложениями о внесении изменений в договор управления не обращался, предложений о проведении общего собрания для изменения условий договора управления от истца также не поступало.

Поскольку договор управления заключается по результатам голосования, на общем собрании собственников, ни управляющая компания, ни истец, не вправе самостоятельно вносить в него изменения.

Поскольку в договоре оговорены условия предоставления коммунальных услуг, а истец не вносил предложения об изменении условий договора в досудебном порядке, полагает требования истца о признании договора управления недействительным - не правомерны.

Суд, выслушав пояснения сторон, исследовав имеющиеся материалы дела пришел к выводу о том, что исковые требования обоснованы и подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В силу ст. 46 Жилищного кодекса РФ собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме, если: он не принимал участия в этом собрании или голосовал против принятия такого решения; таким решением нарушены его права и законные интересы.Заявление о таком обжаловании (жалоба) может быть подано в суд в течение 6 месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении.

Согласно протоколу общего собрания собственников установлено, что истец участия в общем собрании не принимал, из его пояснений следует, что он проживал в <адрес>, занимался там предпринимательской деятельностью и предоставил суду подтверждение, что с 18.01.2008 года по 20.01.2011 года был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя в <адрес>.

В материалах дела имеется копия договора управления многоквартирным домом № от ДД.ММ.ГГГГ согласно которому собственники помещений многоквартирного <адрес>, действующие на основании протокола общего собрания от 20.02.2009 года № 1 заключили договор с Управляющей компанией ООО «Горсвет» в лице директора  Предметом данного договора является выполнение Управляющей компанией услуг по управлению, услуг и работ по надлежащему содержанию, ремонту (текущему и капитальному) общего имущества и предоставлению жилищных услуг в многоквартирном доме, а так же осуществление иной направленной на достижение целей по управлению многоквартирным домом деятельности. Согласно ст. 7 договора - настоящий договор считается заключенным с момента его акцептования (утверждения) Собственником (при поступлении более 50% голосов от общего числа голосов собственников) на общем собрании в форме заочного голосования собственников помещений в многоквартирном доме.

В силу ст. 162 ч. 1 ЖК РФ договор управления многоквартирным домом заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами. Оспариваемый договор со стороны собственника никем не подписан. 

При изучении данного договора установлено, что договор № 1 без даты составления и без места составления подписан только одной стороной договора - директором ООО «Горсвет», второй стороной договор не подписан, доказательства того, что собрание делегировало кому либо из собственников право подписания договора в деле отсутствуют.

В материалах дела имеется протокол № 1 общего собрания собственников занимаемых помещений по вопросам выбора способа управления многоквартирным домом, расположенном по <адрес>, проведенного в форме заочного голосования.

В силу ст. 44 п. 4 ч. 2 ЖК РФ выбор способа управления многоквартирным домом относится к компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме.

Проверяя доводы истца и его представителя в той части, что общее собрание собственников помещений не правомочно было решать вопрос о способе управления многоквартирным домом, поскольку не имело кворума, суд установил следующее.

Согласно расчету, предоставленному истцом общая площадь всех помещений дома составляет 3212,1 кв. м., 2532,3 кв. м. заняты под жилые помещения, 679,8 кв. м. заняты под нежилые помещения. 

В силу ст. 45 ч. 3 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов.

В силу ст. 48 ч. 1 ЖК РФ правом голосования на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, обладают собственники помещений в данном доме.

В силу ст. 48 ч. 3 ЖК РФ количество голосов, которым обладает каждый собственник помещения в многоквартирном доме, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в данном доме.

Судом установлено, что в доме по <адрес> более чем 78 собственников жилых и не жилых помещений.

Приняли участие в голосовании 42 человека, однако: три собственника проголосовали после подсчета голосов (19.02.2009 года, 20.02.2009 года и 24.02.2009 года), четыре собственника проголосовали без указания даты голосования, за двух собственников проголосовали другие люди, 1 человек проголосовал, не являясь собственником помещения, четыре собственника проголосовали против. Следовательно 14 голосов нельзя признать принимавшими участие в голосовании. При таких обстоятельствах приняли участие в голосовании 28 собственников, что менее 50% голосов.

В силу ст. 48 ч. 3 ЖК РФ количество голосов, которым обладает каждый собственник помещения в многоквартирном доме, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в данном доме.

В силу ст.37 ч. 1 ЖК РФ доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения.

Общая площадь помещений собственников составляет 3212,1 кв. м., приняли участие в голосовании 28 человек, что по площади составляет 1007,7 кв. м. и это менее 50%.

Суд находит, что при проведении общего собрания собственников жилых помещений в многоквартирном <адрес> были допущены нарушения в своей совокупности являющиеся существенными.

При таких обстоятельствах доводы истца о том, что собрание собственников жилья не имело юридической силы, поскольку не было кворума, поэтому договор, действующий на основании данного собрания ничтожен в силу закона и недействителен с момента его заключения обоснованы и подлежат удовлетворению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л :

Исковые требования Рыбалка П.С. удовлетворить.

Признать договор управления многоквартирным домом № от 20 февраля 2009 года, заключенный между собственниками помещений многоквартирного <адрес>, действующими на основании протокола общего собрания от 20 февраля 2009 года № 1 и ООО «Горсвет» недействительным (ничтожным).

Решение может быть обжаловано в течение 10 ти суток в Приморский краевой суд через Спасский районный суд.

Федеральный судья                                                                          Ю.Ф.Рубан

http://spassky.prm.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=25600111111011036397341000009778
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 марта 2012 года г. Спасск - Рязанский

Спасский районный суд Рязанской области в составе:

председательствующего судьи Барковой Н.М.

при секретаре Фаткине И.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании в здании суда заявление прокурора Спасского района Рязанской области в интересах неопределенного круга лиц о признании незаконным бездействия администрации муниципального образования – Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района, выраженного в непринятии мер по надлежащему содержанию дороги по улице Парижской Коммуны г.Спасск-Рязанский

У С Т А Н О В И Л:

Прокурор Спасского района обратился в суд в интересах неопределенного круга лиц о признании незаконным бездействия администрации муниципального образования – Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района, выраженного в непринятии мер по надлежащему содержанию дороги по улице Парижской Коммуны г.Спасск-Рязанский, мотивируя свои требования тем, что прокуратурой Спасского района проведена проверка исполнения действующего законодательства о безопасности дорожного движения. 

Согласно ч.4 ст. 6 ФЗ «О безопасности дорожного движения» № 196-ФЗ от 10.12.1995г. органы местного самоуправления в соответствии с законодательством субъектов РФ в пределах своей компетенции самостоятельно решают вопросы обеспечения безопасности дорожного движения.

Полномочия органов местного самоуправления в области обеспечения безопасности дорожного движения являются расходными обязательствами муниципальных образований.

В соответствии с ч.1 ст.14 ФЗ № 131-ФЗ от 06.10.2003г. «Об общих принципах организации местного самоуправления» к вопросам местного значения поселения относится дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством РФ.

Кроме того, согласно п.6 ст. 13 ФЗ от 08.11.2007г. №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» установлено, что осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения отнесено к полномочиям органов местного самоуправления. В соответствии с п. 1 ст.13 вышеназванного закона к полномочиям органов местного самоуправления также относится и осуществление муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения.

В статье 3 данного ФЗ определено, что дорожная деятельность представляет собой деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту и содержанию автомобильных дорог (п.6); под владельцами автомобильных дорог понимаются, в частности, исполнительные органы государственной власти, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), владеющие автомобильными дорогами на вещном праве в соответствии с законодательством РФ (п.7).

Основным вещным правом является право собственности. В силу ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с пунктом 1 ст. 34 подп.7 п.1 ст. 35 Устава Спасск-Рязанского городского поселения, администрация муниципального образования – Спасск – Рязанского городского поселения Спасского муниципального района осуществляет исполнительно-распорядительные функции, а также управляет и распоряжается муниципальной собственностью.

Согласно подп. 10 п.1 ст. 35 Устава МО-Спасск-Рязанского городского поселения также установлено, что к компетенции администрации относится содержание и строительство автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений в границах поселения, за исключением автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений федерального и регионального значения.

Таким образом, собственником автомобильных дорог в границах муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение является указанное муниципальное образование, на которое и возложено бремя их содержания.

Согласно ст. 12 ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог правилам, стандартам, техническим нормам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. В ч.2 ст. 12 вышеназванного закона указано, что обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Кроме того, согласно ч.1 ст. 17 ФЗ от 08.11.2007г. № 257 –ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Таким образом, действующее законодательство возлагает обязанность по содержанию автомобильных дорог местного значения в границах поселения на органы местного самоуправления поселения.

В соответствии с п. 3.1.1. ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», утвержденного Постановлением Госстандарта РФ от 11.10.1993г. № 221, покрытие проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, иных повреждений, затрудняющих движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения скоростью. Срок ликвидации повреждений дорожного покрытия улиц и дорог местного значения не должен превышать 10 суток.

Пунктом 3.1.2 ГОСТ Р 50597-93 установлено, что предельные размеры отдельных просадок, выбоин и т.п. не должны превышать по длине 15см, ширине 60см и глубине 5см.

В соответствии с ГОСТ Р 50597-93 «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения» к автомобильным дорогам группы Б относятся дороги с интенсивностью движения от 1000 до 3000 автомобилей в сутки; к автомобильным дорогам группы В – дороги с интенсивностью движения менее 100 автомобилей в сутки, в городах и населенных пунктах – улицы и дороги местного значения; проезжая часть дорог и улиц должна быть чистой, без посторонних предметов; покрытие проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, иных повреждений, затрудняющих движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения скоростью.

Сроки ликвидации зимней скользкости и окончания снегоочистки для автомобильных дорог приведены в таблице 4 ГОСТ Р 50597-93 и составляют: для дорог группы Б-5 часов, группы В-6 часов. Нормативный срок ликвидации зимней скользкости принимается с момента её обнаружения до полной ликвидации, а окончание снегоочистки – с момента окончания снегопада или метели до момента завершения.

Согласно п.1.2 Распоряжения Минтранса РФ от 16.06.2001г. №ОС -548-p «Об утверждении ОДМ «Руководство по борьбе с зимней скользкостью на автомобильных дорогах», ОДМ «Методика испытания противогололедных материалов» и ОДН «Требования к противогололедным материалам» работы по борьбе с зимней скользкостью должны обеспечивать транспортно-эксплуатационное состояние дорог, удовлетворяющее требованиям ГОСТ Р 50597-93 и соответствовать заданному уровню содержания.

Для выполнения этих требований осуществляют следующие мероприятия: профилактические, цель которых – не допустить образования зимней скользкости на дорожном покрытии или максимально снизить прочностные характеристики снежно-ледяных образований при их возникновении на покрытии, ослабить сцепление слоя снежно-ледяных отложений с покрытием; повышение сцепных качеств дорожных покрытий при образовании на них снежно-ледяных отложений, уплотненного снега или гололедной пленки за счет создания искусственной шероховатости или расплавления снежно-ледяных отложений или гололедных пленок.

В соответствии с п.4.4.1 для предупреждения образования или ликвидации зимней скользкости проводят следующие мероприятия: профилактическую обработку покрытий противогололедными материалами до появления зимней скользкости или в начале снегопада, чтобы предотвратить образование снежного наката; ликвидацию снежно-ледяных отложений с помощью химических или комбинированных ПГМ; обработку снежно-ледяных отложений фрикционными материалами.

Кроме того, согласно п.4.4.2.4 для предотвращения образования снежного наката при прогнозируемом резком понижении температуры воздуха патрульную снегоочистку начинают сразу после получения сообщения от Росгидромета. Работы не прекращают до полной уборки снега.

Кроме того, согласно п. п. 5.1, 5.2, 5.3 Правил обеспечения благоустройства, чистоты, порядка и санитарного содержания территорий в г. Спасске, утвержденных решением №1/1 от 20.01.2010г. Совета депутатов МО-Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района Рязанской области, - зимняя уборка улиц, тротуаров и дорог заключается в современном удалении свежевыпавшего, а также уплотненного снега и наледи. Период зимней уборки устанавливается с ноября по 15 апреля. В случае резкого изменения погодных условий (снег, мороз) сроки начала и окончания зимней уборки корректируются. Для предотвращения образования снежно-ледяного наката, а также при гололеде дорожные покрытия и тротуары обрабатываются специальной смесью. При применении химических реагентов необходимо строго придерживаться установленных норм их распределения.

Согласно п. 5.1 вышеназванных Правил обслуживание и ремонт дорог производится организациями, на балансе которых они находятся.

Вместе с тем, в рамках проведенной 28 февраля 2012г. проверки установлено, что содержание автомобильных дорог, расположенных на территории Спасск-Рязанского городского поселения, не обеспечивает безопасность дорожного движения.

Администрация муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение не принимает мер к самостоятельному решению вопросов обеспечения безопасности дорожного движения и надлежащего содержания автомобильных дорог общего пользования в границах городского поселения.

Установлено, что на проезжей части автомобильной дороги в г. Спасске по улице Парижской Коммуны, а именно от пересечения с ул. Пенкина до пересечения с ул. Луначарского дорога заснеженная и обледеневшая, имеются колеи, не соответствующие требованиям ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», а именно:

- на всей дороге проходящей по ул. П. Коммуны имеется колея из снега и льда, высота колеи от 10сантиметров и больше, ширина колеи от 20см до 30см, обочина имеет валы(насыпи) из снега без прерывания, высота обочины от 40см до 70см.

Таким образом, администрацией Спасск-Рязанского городского поселения нарушаются требования ст. 12 ФЗ «О безопасности дорожного движения». Доказательством данных нарушений является Акт контрольной проверки участка автомобильной дороги от 28.02.2012г.

Статьей 2 Конституции РФ закреплено, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. В соответствии с п.1 ст.20 и п.1 ст.41 Конституции РФ соответственно каждый имеет право на жизнь и каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь.

Ст.18 Конституции РФ устанавливает, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими, они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

Безусловно, данное бездействие администрации МО - Спасск-Рязанское городское поселение является незаконным, нарушающим конституционные права всех граждан-участников дорожного движения – водителей и пешеходов, находящихся в Спасск-Рязанском городском поселении. Грубейшие нарушения законодательства о безопасности дорожного движения создали реальную опасность защищенности граждан от вреда жизни и здоровью, материального ущерба. Ненадлежащее состояние дорог, находящихся в границах Спасск-Рязанского городского поселения не обеспечивает безопасность дорожного движения, что в свою очередь создает угрозу совершения дорожно-транспортных происшествий и как следствие этого может повлечь собой угрозу жизни и здоровью граждан, являющихся участниками дорожного движения.

Предъявление настоящего заявления в интересах неопределенного круга лиц обусловлено необходимостью защищать права и интересы всех граждан, находящихся и которые могут находиться на территории Спасск-Рязанского городского поселения. Круг лиц, права и законные интересы которых нарушаются в настоящее время и будут нарушаться в будущем, невозможно индивидуализировать, привлечь в процесс в качестве истцов, указать в решении суда, а также решить вопрос о правах и обязанностях каждого при разрешении дела.

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц, а также граждан, которые по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не могут сами обратиться в суд.

В силу ч.3 ст.35 ФЗ «О прокуратуре РФ» прокурор в соответствии с процессуальным законодательством РФ вправе обратиться в суд с заявлением или вступить в дело в любой стадии процесса, если этого требует защита прав граждан и охраняемых интересов общества и государства.

В соответствии со ст. 255 ГПК РФ к решениям, действиям(бездействию) органов местного самоуправления, должностных лиц, муниципальных служащих, оспариваемых в порядке гражданского судопроизводства относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых нарушены права и свободы гражданина, созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод.

На основании изложенного, прокурор Спасского района просит признать бездействие Администрации Спасск-Рязанское городское поселение Рязанской области, выразившееся в непринятии мер по надлежащему содержанию автомобильных дорог общего пользования, а именно: очистки от снега (наледи) дороги по улице Парижской Коммуны в г. Спасск-Рязанский незаконным.

Обязать администрацию муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение устранить нарушения по содержанию автомобильных дорог общего пользования, предусмотренных требованиями ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения» и произвести очистку от снега (наледи) проезжей части автомобильной дороги по ул. Парижской Коммуны г. Спасск-Рязанский. В соответствии с п. 2 ст. 206 ГПК РФ установить срок для совершения указанных действий. 

В судебном заседании помощник прокурора Спасского района Рязанской области Алюшева Г.А. заявленные требования поддержала в полном объеме, просила суд данные требования удовлетворить, установив срок для исполнения решения – 14 дней. 

Представитель администрации МО - Спасск-Рязанское городское поселение Спасского района Жевалкин Н.А. пояснил, что дорога по ул.Парижской Коммуны г.Спасск-Рязанский находится в черте городского поселения, ее содержание в том числе очистка от снега и наледи относится к компетенции администрации Спасск-Рязанского городского поселения. Для этой цели ими были заключены соответствующие договора с предприятиями ММС – Регион и КБО, однако из-за неблагоприятных погодных условий и отсутствия достаточного финансирования, ситуация сложилась таким образом, что проезжая часть дороги по ул.Парижской Коммуны на настоящий момент не соответствует требованиям ГОСТ Р 50597-93, а именно не очищена от наледи. В связи с изложенным заявленные требования прокурора признал в полном объеме, представив в суд письменное заявление об этом. Просил установить срок для исполнения решения – 14 дней.

Согласно ст. 39 ГПК РФ, ответчик вправе признать иск. Суд принимает признание иска ответчиком, если это не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц.

Выслушав пояснения прокурора, представителя администрации Спасск-Рязанское городское поселение, исследовав письменные доказательства по делу, учитывая, что представитель администрации признает иск в полном объеме, признание иска не противоречит действующему законодательству, не нарушает прав и законных интересов других лиц, суд принимает признание иска и считает требования прокурора Спасского района подлежащими удовлетворению.

Учитывая время необходимое для расчистки дороги от снега и наледи, объем работы, погодные условия, позиции сторон по делу, суд полагает необходимым и возможным на основании ч.2 ст.206 установить срок для исполнения решения 14 дней. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 39, 194- 199 ГПК РФ, 

Р Е Ш И Л:

Требования прокурора Спасского района Рязанской области удовлетворить.

Признать незаконным бездействие администрации муниципального образования – Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района Рязанской области выражающееся в непринятии мер по надлежащему содержанию автомобильных дорог общего пользования, а именно очистки от снега (наледи) дороги по улице Парижской Коммуны г.Спасск-Рязанский.

Обязать администрацию муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района Рязанской области в двухнедельный срок принять меры к устранению нарушений по содержанию автомобильных дорог общего пользования предусмотренных требованиями ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения» и произвести очистку от снега(наледи) проезжей части автомобильной дороги по ул.Парижкой Коммуны г. Спасск-Рязанский.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Рязанский областной суд через Спасский районный суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья Н.М.Баркова
http://spassky.riz.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=62600261203221458421251000132200
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 марта 2012 года г. Спасск - Рязанский

Спасский районный суд Рязанской области в составе:

председательствующего судьи Барковой Н.М.

при секретаре Фаткине И.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании в здании суда заявление прокурора Спасского района Рязанской области в интересах неопределенного круга лиц о признании незаконным бездействия администрации муниципального образования – Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района выраженного в непринятии мер по надлежащему содержанию дороги по улице Пенкина г.Спасск-Рязанский,

У С Т А Н О В И Л:

Прокурор Спасского района обратился в суд в интересах неопределенного круга лиц о признании незаконным бездействия администрации муниципального образования – Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района, выраженного в непринятии мер по надлежащему содержанию дороги по улице Пенкина г.Спасск-Рязанский, мотивируя свои требования тем, что прокуратурой Спасского района проведена проверка исполнения действующего законодательства о безопасности дорожного движения. 

Согласно ч.4 ст. 6 ФЗ «О безопасности дорожного движения» № 196-ФЗ от 10.12.1995г. органы местного самоуправления в соответствии с законодательством субъектов РФ в пределах своей компетенции самостоятельно решают вопросы обеспечения безопасности дорожного движения.

Полномочия органов местного самоуправления в области обеспечения безопасности дорожного движения являются расходными обязательствами муниципальных образований.

В соответствии с ч.1 ст.14 ФЗ № 131-ФЗ от 06.10.2003г. «Об общих принципах организации местного самоуправления» к вопросам местного значения поселения относится дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством РФ.

Кроме того, согласно п.6 ст. 13 ФЗ от 08.11.2007г. №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» установлено, что осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения отнесено к полномочиям органов местного самоуправления. В соответствии с п. 1 ст.13 вышеназванного закона к полномочиям органов местного самоуправления также относится и осуществление муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения.

В статье 3 данного ФЗ определено, что дорожная деятельность представляет собой деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту и содержанию автомобильных дорог (п.6); под владельцами автомобильных дорог понимаются, в частности, исполнительные органы государственной власти, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), владеющие автомобильными дорогами на вещном праве в соответствии с законодательством РФ (п.7).

Основным вещным правом является право собственности. В силу ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с пунктом 1 ст. 34 подп.7 п.1 ст. 35 Устава Спасск-Рязанского городского поселения, администрация муниципального образования – Спасск – Рязанского городского поселения Спасского муниципального района осуществляет исполнительно-распорядительные функции, а также управляет и распоряжается муниципальной собственностью.

Согласно подп. 10 п.1 ст. 35 Устава МО-Спасск-Рязанского городского поселения также установлено, что к компетенции администрации относится содержание и строительство автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений в границах поселения, за исключением автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений федерального и регионального значения.

Таким образом, собственником автомобильных дорог в границах муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение является указанное муниципальное образование, на которое и возложено бремя их содержания.

Согласно ст. 12 ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог правилам, стандартам, техническим нормам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. В ч.2 ст. 12 вышеназванного закона указано, что обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Кроме того, согласно ч.1 ст. 17 ФЗ от 08.11.2007г. № 257 –ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Таким образом, действующее законодательство возлагает обязанность по содержанию автомобильных дорог местного значения в границах поселения на органы местного самоуправления поселения.

В соответствии с п. 3.1.1. ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», утвержденного Постановлением Госстандарта РФ от 11.10.1993г. № 221, покрытие проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, иных повреждений, затрудняющих движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения скоростью. Срок ликвидации повреждений дорожного покрытия улиц и дорог местного значения не должен превышать 10 суток.

Пунктом 3.1.2 ГОСТ Р 50597-93 установлено, что предельные размеры отдельных просадок, выбоин и т.п. не должны превышать по длине 15см, ширине 60см и глубине 5см.

В соответствии с ГОСТ Р 50597-93 «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения» к автомобильным дорогам группы Б относятся дороги с интенсивностью движения от 1000 до 3000 автомобилей в сутки; к автомобильным дорогам группы В – дороги с интенсивностью движения менее 100 автомобилей в сутки, в городах и населенных пунктах – улицы и дороги местного значения; проезжая часть дорог и улиц должна быть чистой, без посторонних предметов; покрытие проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, иных повреждений, затрудняющих движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения скоростью.

Сроки ликвидации зимней скользкости и окончания снегоочистки для автомобильных дорог приведены в таблице 4 ГОСТ Р 50597-93 и составляют: для дорог группы Б-5 часов, группы В-6 часов. Нормативный срок ликвидации зимней скользкости принимается с момента её обнаружения до полной ликвидации, а окончание снегоочистки – с момента окончания снегопада или метели до момента завершения.

Согласно п.1.2 Распоряжения Минтранса РФ от 16.06.2001г. №ОС -548-p «Об утверждении ОДМ «Руководство по борьбе с зимней скользкостью на автомобильных дорогах», ОДМ «Методика испытания противогололедных материалов» и ОДН «Требования к противогололедным материалам» работы по борьбе с зимней скользкостью должны обеспечивать транспортно-эксплуатационное состояние дорог, удовлетворяющее требованиям ГОСТ Р 50597-93 и соответствовать заданному уровню содержания.

Для выполнения этих требований осуществляют следующие мероприятия: профилактические, цель которых – не допустить образования зимней скользкости на дорожном покрытии или максимально снизить прочностные характеристики снежно-ледяных образований при их возникновении на покрытии, ослабить сцепление слоя снежно-ледяных отложений с покрытием; повышение сцепных качеств дорожных покрытий при образовании на них снежно-ледяных отложений, уплотненного снега или гололедной пленки за счет создания искусственной шероховатости или расплавления снежно-ледяных отложений или гололедных пленок.

В соответствии с п.4.4.1 для предупреждения образования или ликвидации зимней скользкости проводят следующие мероприятия: профилактическую обработку покрытий противогололедными материалами до появления зимней скользкости или в начале снегопада, чтобы предотвратить образование снежного наката; ликвидацию снежно-ледяных отложений с помощью химических или комбинированных ПГМ; обработку снежно-ледяных отложений фрикционными материалами.

Кроме того, согласно п.4.4.2.4 для предотвращения образования снежного наката при прогнозируемом резком понижении температуры воздуха патрульную снегоочистку начинают сразу после получения сообщения от Росгидромета. Работы не прекращают до полной уборки снега.

Кроме того, согласно п. п. 5.1, 5.2, 5.3 Правил обеспечения благоустройства, чистоты, порядка и санитарного содержания территорий в г. Спасске, утвержденных решением №1/1 от 20.01.2010г. Совета депутатов МО-Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района Рязанской области, - зимняя уборка улиц, тротуаров и дорог заключается в современном удалении свежевыпавшего, а также уплотненного снега и наледи. Период зимней уборки устанавливается с ноября по 15 апреля. В случае резкого изменения погодных условий (снег, мороз) сроки начала и окончания зимней уборки корректируются. Для предотвращения образования снежно-ледяного наката, а также при гололеде дорожные покрытия и тротуары обрабатываются специальной смесью. При применении химических реагентов необходимо строго придерживаться установленных норм их распределения.

Согласно п. 5.1 вышеназванных Правил обслуживание и ремонт дорог производится организациями, на балансе которых они находятся.

Вместе с тем, в рамках проведенной 28 февраля 2012г. проверки установлено, что содержание автомобильных дорог, расположенных на территории Спасск-Рязанского городского поселения, не обеспечивает безопасность дорожного движения.

Администрация муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение не принимает мер к самостоятельному решению вопросов обеспечения безопасности дорожного движения и надлежащего содержания автомобильных дорог общего пользования в границах городского поселения.

Установлено, что на проезжей части автомобильной дороги в г. Спасске по улице Пенкина, а именно от пересечения с ул. Советская до пересечения с ул. Войкова дорога заснеженная и обледеневшая, имеются колеи, не соответствующие требованиям ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», а именно:

- на всей дороге проходящей по ул. Пенкина имеется колея из снега и льда, высота колеи от 10сантиметров и больше, ширина колеи от 20см до 40см, обочина имеет валы(насыпи) из снега без прерывания, высота обочины от 40см до 70см.

Таким образом, администрацией Спасск-Рязанского городского поселения нарушаются требования ст. 12 ФЗ «О безопасности дорожного движения». Доказательством данных нарушений является Акт контрольной проверки участка автомобильной дороги от 28.02.2012г.

Статьей 2 Конституции РФ закреплено, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. В соответствии с п.1 ст.20 и п.1 ст.41 Конституции РФ соответственно каждый имеет право на жизнь и каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь.

Ст.18 Конституции РФ устанавливает, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими, они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

Безусловно, данное бездействие администрации МО - Спасск-Рязанское городское поселение является незаконным, нарушающим конституционные права всех граждан-участников дорожного движения – водителей и пешеходов, находящихся в Спасск-Рязанском городском поселении. Грубейшие нарушения законодательства о безопасности дорожного движения создали реальную опасность защищенности граждан от вреда жизни и здоровью, материального ущерба. Ненадлежащее состояние дорог, находящихся в границах Спасск-Рязанского городского поселения не обеспечивает безопасность дорожного движения, что в свою очередь создает угрозу совершения дорожно-транспортных происшествий и как следствие этого может повлечь собой угрозу жизни и здоровью граждан, являющихся участниками дорожного движения.

Предъявление настоящего заявления в интересах неопределенного круга лиц обусловлено необходимостью защищать права и интересы всех граждан, находящихся и которые могут находиться на территории Спасск-Рязанского городского поселения. Круг лиц, права и законные интересы которых нарушаются в настоящее время и будут нарушаться в будущем, невозможно индивидуализировать, привлечь в процесс в качестве истцов, указать в решении суда, а также решить вопрос о правах и обязанностях каждого при разрешении дела.

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц, а также граждан, которые по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не могут сами обратиться в суд.

В силу ч.3 ст.35 ФЗ «О прокуратуре РФ» прокурор в соответствии с процессуальным законодательством РФ вправе обратиться в суд с заявлением или вступить в дело в любой стадии процесса, если этого требует защита прав граждан и охраняемых интересов общества и государства.

В соответствии со ст. 255 ГПК РФ к решениям, действиям(бездействию) органов местного самоуправления, должностных лиц, муниципальных служащих, оспариваемых в порядке гражданского судопроизводства относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых нарушены права и свободы гражданина, созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод.

На основании изложенного, прокурор Спасского района просит признать бездействие Администрации Спасск-Рязанское городское поселение Рязанской области, выразившееся в непринятии мер по надлежащему содержанию автомобильных дорог общего пользования, а именно: очистки от снега (наледи) дороги по улице Пекина в г. Спасск-Рязанский незаконным.

Обязать администрацию муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение устранить нарушения по содержанию автомобильных дорог общего пользования, предусмотренных требованиями ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения» и произвести очистку от снега (наледи) проезжей части автомобильной дороги по ул. Пенкина г. Спасск-Рязанский. В соответствии с п. 2 ст. 206 ГПК РФ установить срок для совершения указанных действий. 

В судебном заседании помощник прокурора Спасского района Рязанской области Алюшева Г.А. заявленные требования поддержала в полном объеме, просила суд данные требования удовлетворить, установив срок для исполнения решения – 14 дней. 

Представитель администрации МО - Спасск-Рязанское городское поселение Спасского района Жевалкин Н.А. пояснил, что дорога по ул.Пенкина г.Спасск-Рязанский находится в черте городского поселения, ее содержание в том числе очистка от снега и наледи относится к компетенции администрации Спасск-Рязанского городского поселения. Для этой цели ими были заключены соответствующие договора с предприятиями ММС – Регион и КБО, однако из-за неблагоприятных погодных условий и отсутствия достаточного финансирования, ситуация сложилась таким образом, что проезжая часть дороги по ул.Пенкина на настоящий момент не соответствует требованиям ГОСТ Р 50597-93, а именно не очищена от наледи. В связи с изложенным заявленные требования прокурора признал в полном объеме, представив в суд письменное заявление об этом. Просил установить срок для исполнения решения – 14 дней.

Согласно ст. 39 ГПК РФ, ответчик вправе признать иск. Суд принимает признание иска ответчиком, если это не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц.

Выслушав пояснения прокурора, представителя администрации Спасск-Рязанское городское поселение, исследовав письменные доказательства по делу, учитывая, что представитель администрации признает иск в полном объеме, признание иска не противоречит действующему законодательству, не нарушает прав и законных интересов других лиц, суд принимает признание иска и считает требования прокурора Спасского района подлежащими удовлетворению.

Учитывая время необходимое для расчистки дороги от снега и наледи, объем работы, погодные условия, позиции сторон по делу, суд полагает необходимым и возможным на основании ч.2 ст.206 установить срок для исполнения решения 14 дней. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 39, 194- 199 ГПК РФ, 

Р Е Ш И Л:

Требования прокурора Спасского района Рязанской области удовлетворить.

Признать незаконным бездействие администрации муниципального образования – Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района Рязанской области выражающееся в непринятии мер по надлежащему содержанию автомобильных дорог общего пользования, а именно очистки от снега (наледи) дороги по улице Пенкина г.Спасск-Рязанский.

Обязать администрацию муниципального образования Спасск-Рязанское городское поселение Спасского муниципального района Рязанской области в двухнедельный срок принять меры к устранению нарушений по содержанию автомобильных дорог общего пользования предусмотренных требованиями ГОСТ Р 50597-93 «Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения» и произвести очистку от снега(наледи) проезжей части автомобильной дороги по ул.Пенкина г. Спасск-Рязанский.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Рязанский областной суд через Спасский районный суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья Н.М.Баркова

http://spassky.riz.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=62600261203221459293751000132216
РЕШЕНИЕ

                          ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 марта 2012 года                                                                             с.Спасское

Спасский районный суд Нижегородской области в составе судьи Люсовой Е.С.

с участием пом. прокурора Корниенко А.Н.

представителя ответчика Аймасова А.У. 

представителя третьего лица Попкова В.Н. 

при секретаре Павлычевой Ю.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы гражданского дела по иску прокурора Спасского района в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц к администрации Базловского сельсовета Спасского муниципального района о понуждении к совершению действий

                                              УСТАНОВИЛ:

    Прокурор Спасского района обратился в суд с иском в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц к администрации Базловского сельсовета Спасского муниципального района о понуждении к совершению действий, указывая на то, что прокуратурой Спасского района в соответствии с заданием прокуратуры Нижегородской области проведена проверка законности предоставления и использования земельных участков, предназначенных для целей дорожного строительства. При проведении данной проверки выявлен ряд нарушений законодательства в области обеспечения безопасности дорожного движения и в сфере содержания автомобильных дорог общего пользования поселений, в связи с чем он просит обязать администрацию Базловского сельсовета Спасского муниципального района Нижегородской области провести паспортизацию каждой из перечисленной в Приложении № 2 к постановлению администрации Базловского сельсовета Спасского муниципального района от 15.12.2011 № 55 автомобильной дороги общего пользования местного значения Базловского сельсовета и установить ответчику разумный срок для совершения вышеуказанных действий.

     Пом.прокурора в суде исковые требования поддержал и просил установить срок для исполнения до 01 января 2020 года. 

     Представитель ответчика и.о.главы администрации Базловского сельсовета Аймасов А.У. в судебном заседании иск признал, пояснив, что финансирование на паспортизацию дорог не предусмотрено, в бюджете администрации на 2012 год предусмотрены затраты на жилищно-коммунальное хозяйство и уличное освещение в размере 512 тыс. руб. В 2012 финансовом году начать оформление документации на автодороги невозможно. С учетом размера затрат просит установить срок для исполнения не менее 10 лет.

     Представитель третьего лица администрации Спасского муниципального района Попков В.Н. в суде исковые требования признал и пояснил, что дороги переданы местным администрациям без документации. Оформление дорог предполагает формирование земельных участков, изготовление технических паспортов, регистрацию права собственности, что требует затрат финансовых и затрат времени. Деятельность сельских советов дотируется из областного бюджета. Работы по паспортизации будут проводиться только после выделения средств на данные цели. Он поддерживает мнение представителя администрации и считает разумным предоставить срок для исполнения в пределах 10 лет, чтобы дать возможность администрациям сельских поселений ставить вопрос перед районной администрацией и Правительством области о выделении денежных средств на оформление дорог. Федеральные дороги и дороги областного значения, расположенные на территории района, оформлены. 

       Выслушав стороны, представителя третьего лица, изучив материалы дела, суд находит иск подлежащим удовлетворению.

      В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в интересах Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц.

      На основании ст. 35 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокурор в соответствии с процессуальным законодательством Российской Федерации вправе обратиться в суд с заявлением, если этого требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества и государства.

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131 -ФЗ) дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного - движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации отнесены к вопросам местного значения поселения.

       В силу п. 8 ст. 6 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» к собственности поселения относятся автомобильные дороги общего и не общего пользования в границах его населенных пунктов, за исключением автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог (далее -Федеральный закон № 257-ФЗ).

В соответствии с п. 9 ст. 5 Федерального закона № 257-ФЗ автомобильными дорогами общего пользования местного значения поселения являются автомобильные дороги общего пользования в границах населенных пунктов поселения, за исключением автомобильных дорог общего пользования федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог.

Частью 1 ст. 8 Закона Нижегородской области от 04.12.2008 № 157-3 «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Нижегородской области» определено, что автомобильные дороги общего пользования в Нижегородской области подлежат обязательному учету.

Согласно ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лиц, осуществляющих содержание автомобильных дорог.

Пунктом 3 Порядка проведения оценки технического состояния автомобильных дорог, утвержденного Приказом Минтранса России от 07.08.2009 № 150, установлено, что оценка технического состояния автомобильных дорог в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения проводится органом местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности.

Пунктом 1.1 Ведомственных строительных норм (ВСН) 1 -83 «Типовая инструкция по техническому учету и паспортизации автомобильных дорог общего пользования», утвержденных 05.02.1982 Минавтодором РСФСР, определено, что паспортизация автомобильных дорог производится с целью получения данных о наличии дорог и дорожных сооружений, их протяженности, техническом состоянии для рационального планирования дорог по строительству, реконструкции, ремонту и содержанию дорог.

Техническому учету и паспортизации подлежат все автомобильные дороги общего пользования. Учет и паспортизацию проводят по каждой автомобильной дороге в отдельности (п. 1.2 ВСН 1-83). Ранее ВСН 1083 проведение паспортизации возлагалось на дорожные управления министерства, поскольку автомобильные дороги находились в ведении государства.

С возникновением института местного самоуправления произошло разграничение собственности в отношении автомобильных дорог.

В силу ст. 210 Гражданского кодекса РФ, если иное прямо не предусмотрено законом, бремя содержания принадлежащего ему имущества несет собственник.

Из перечисленных норм, регулирующих правоотношения в сфере автомобильных дорог и дорожного движения, следует, что содержание автомобильных дорог общего пользования местного значения в границах населенных пунктов поселения (за исключением автомобильных дорог федерального, регионального и межмуниципального значения, частных автомобильных дорог) относится к полномочиям его органов местного самоуправления. Реализация данных полномочий предусматривает проведение мероприятий по учету и паспортизации данных автомобильных дорог.

В соответствии с ч. 1 ст. 37 Федерального закона № 131-ФЗ полномочиями по решению вопросов местного значения в соответствии с уставом муниципального образования наделена местная администрация.

Постановлением администрации Базловского сельсовета Спасского муниципального района № 55 от 15.12.2011 года утверждено положение «Об автомобильных дорогах общего пользования местного значения и осуществлении дорожной деятельности на территории Базловского сельсовета» и перечень автомобильных дорог общего пользования местного значения Базловского сельсовета согласно приложению № 2 /л.д.38,39/.

         В Приложении № 2 к постановлению администрации Базловского сельсовета Спасского муниципального района от 15.12.2011 № 55 изложен перечень автомобильных дорог общего пользования местного значения Базловского сельсовета, состоящий из 8 автодорог: <адрес> 

Вместе с тем паспортизация данных автодорог общего пользования администрацией муниципального образования до настоящего времени не проводилась, технические паспорта на каждую автодорогу отсутствуют (л.д.9-10).

Технический паспорт автодороги является единственным документом ее технического учета и дорожных сооружений на ней, определяющим фактическое состояние автомобильной дороги на протяжении всего срока ее службы. Наличие паспорта необходимо для надлежащего осуществления полномочий органами местного самоуправления поселения в области дорожной деятельности и обеспечения безопасности дорожного движения.

Соответствие состояния дороги техническим нормам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, подтверждаемое ее техническим паспортом, затрагивает интересы неопределенного круга лиц, проживающих на территории поселения. 

Согласно п.п.3,5 ст. 4 Устава Базловского сельсовета к вопросам местного значения сельсовета относятся владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности; содержание и строительство автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений в границах населенных пунктов сельсовета, за исключением автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений федерального и регионального значения /л.д.11-37/.

То есть требования прокурора суд считает законными и обоснованными.

Согласно сметы стоимость первичной инвентаризации автодороги протяженностью до 1000 м, стоимость изготовления копии плана объекта капитального строительства протяженностью до 1000 м, изготовление экспликации к плану объекта капитального строительства, изготовление технического паспорта объекта капитального строительства составляет в общей сумме 14 312 руб. Согласно сметы на выполнение кадастровых работ по межеванию автодорог стоимость кадастровых дорог составляет 12 000 руб. за 1000 м (л.д.42-43). 

Сметы составлены Спасским филиалом ГП НО «Нижтехинвентаризация». 

Таким образом, стоимость инвентаризации и межевания 1 км автодороги составляет около 26 тыс. руб. 

Протяженность дорог на территории администрации Базловского сельсовета, составляет 16760 м или более 16 км (л.д.49).

Статьей 206 ГПК РФ предусмотрено, что суд устанавливает в решении срок, в течение которого решение суда должно быть исполнено. 

Учитывая размер затрат, необходимых для осуществления паспортизации автомобильных дорог, суд считает возможным исходя из принципа разумности. установить срок для исполнения предписанных действий до 01 января 2020 года, учитывая, что на 2012 год бюджет администрации утвержден и не предусматривает расходы на оформление паспортов автомобильных дорог. 

           С учетом изложенного и руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

                                                     РЕШИЛ:

       Исковое заявление прокурора Спасского района удовлетворить. 

       Обязать Администрацию Базловского сельсовета Спасского муниципального района Нижегородской области провести паспортизацию каждой из перечисленной в Приложении № 2 к постановлению администрации Базловского сельсовета Спасского муниципального района от 15.12.2011 № 55 автомобильной дороги общего пользования местного значения Базловского сельсовета.

    В соответствии со ст.206 ГПК РФ установить срок для совершения указанных действий - до 01 января 2020 года. 

    Решение может быть обжаловано в Нижегородский областной суд в месячный срок с момента его вынесения в окончательной форме. 

    Решение в окончательной форме вынесено 27.03.2012 года.

              Судья                                                               Люсова Е.С.

http://spassky.nnov.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=52600561204121409081091000025150
РЕШЕНИЕ

                          ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 марта 2012 года                                                                             с.Спасское

Спасский районный суд Нижегородской области в составе судьи Люсовой Е.С.

с участием пом. прокурора Корниенко А.Н.

представителя ответчика     Горылева М.И. 

представителя третьего лица Попкова В.Н. 

при секретаре Павлычевой Ю.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы гражданского дела по иску прокурора Спасского района в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц к администрации Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района о понуждении к совершению действий

                                              УСТАНОВИЛ:

    Прокурор Спасского района обратился в суд с иском в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц к администрации Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района о понуждении к совершению действий, указывая на то, что прокуратурой Спасского района в соответствии с заданием прокуратуры Нижегородской области проведена проверка законности предоставления и использования земельных участков, предназначенных для целей дорожного строительства. При проведении данной проверки выявлен ряд нарушений законодательства в области обеспечения безопасности дорожного движения и в сфере содержания автомобильных дорог общего пользования поселений, в связи с чем он просит обязать администрацию     Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района Нижегородской области провести паспортизацию 16 автодорог из 19 автодорог, перечисленных в Приложении № 2 к постановлению администрации Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района от 22.11.2011 года № 75 общего пользования местного значения     Вазьянского сельсовета и установить ответчику разумный срок для совершения вышеуказанных действий. 

     Пом. прокурора в суде исковые требования поддержал и просил установить срок для исполнения до 01 января 2020 года. 

     Представитель ответчика глава администрации     Вазьянского сельсовета      Горылев М.И. в судебном заседании иск признал, согласившись со сроком, предложенным прокурором, и пояснил, что финансирование на паспортизацию дорог в бюджете администрации на 2012 год не предусмотрено, на оформление паспортов потребуется 526 тыс. руб. в ценах 2012 г. 

     Представитель третьего лица администрации Спасского муниципального района Попков В.Н. в суде исковые требования признал и пояснил, что ФЗ-131 относит содержание дорог и их эксплуатацию к вопросам местного значения. Дороги переданы местным администрациям без документации. Оформление дорог предполагает формирование земельных участков, изготовление технических паспортов, регистрацию права собственности, что требует затрат финансовых и затрат времени. Деятельность сельских советов дотируется из областного бюджета. Работы по паспортизации будут проводиться только после выделения средств на данные цели. Он считает разумным срок для исполнения в пределах 10 лет с тем, чтобы дать возможность администрациям сельских поселений ставить вопрос перед районной администрацией и Правительством области о выделении денежных средств на оформление дорог. Расценки на межевание и инвентаризацию дорог могут увеличиться, поэтому необходим более длительный срок. На основании решения суда можно планировать расходы на оформление дорог - на инвентаризацию и на формирование земельных участков. 

       Выслушав стороны, представителя третьего лица, изучив материалы дела, суд находит иск подлежащим удовлетворению.

      В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в интересах Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц.

      На основании ст. 35 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокурор в соответствии с процессуальным законодательством Российской Федерации вправе обратиться в суд с заявлением, если этого требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества и государства.

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131 -ФЗ) дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного - движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации отнесены к вопросам местного значения поселения.

       В силу п. 8 ст. 6 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» к собственности поселения относятся автомобильные дороги общего и не общего пользования в границах его населенных пунктов, за исключением автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог (далее -Федеральный закон № 257-ФЗ).

В соответствии с п. 9 ст. 5 Федерального закона № 257-ФЗ автомобильными дорогами общего пользования местного значения поселения являются автомобильные дороги общего пользования в границах населенных пунктов поселения, за исключением автомобильных дорог общего пользования федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог.

Частью 1 ст. 8 Закона Нижегородской области от 04.12.2008 № 157-3 «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Нижегородской области» определено, что автомобильные дороги общего пользования в Нижегородской области подлежат обязательному учету.

Согласно ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лиц, осуществляющих содержание автомобильных дорог.

Пунктом 3 Порядка проведения оценки технического состояния автомобильных дорог, утвержденного Приказом Минтранса России от 07.08.2009 № 150, установлено, что оценка технического состояния автомобильных дорог в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения проводится органом местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности.

Пунктом 1.1 Ведомственных строительных норм (ВСН) 1 -83 «Типовая инструкция по техническому учету и паспортизации автомобильных дорог общего пользования», утвержденных 05.02.1982 Минавтодором РСФСР, определено, что паспортизация автомобильных дорог производится с целью получения данных о наличии дорог и дорожных сооружений, их протяженности, техническом состоянии для рационального планирования дорог по строительству, реконструкции, ремонту и содержанию дорог.

Техническому учету и паспортизации подлежат все автомобильные дороги общего пользования. Учет и паспортизацию проводят по каждой автомобильной дороге в отдельности (п. 1.2 ВСН 1-83). Ранее ВСН 1083 проведение паспортизации возлагалось на дорожные управления министерства, поскольку автомобильные дороги находились в ведении государства.

С возникновением института местного самоуправления произошло разграничение собственности в отношении автомобильных дорог.

В силу ст. 210 Гражданского кодекса РФ, если иное прямо не предусмотрено законом, бремя содержания принадлежащего ему имущества несет собственник.

Из перечисленных норм, регулирующих правоотношения в сфере автомобильных дорог и дорожного движения, следует, что содержание автомобильных дорог общего пользования местного значения в границах населенных пунктов поселения (за исключением автомобильных дорог федерального, регионального и межмуниципального значения, частных автомобильных дорог) относится к полномочиям его органов местного самоуправления. Реализация данных полномочий предусматривает проведение мероприятий по учету и паспортизации данных автомобильных дорог.

В соответствии с ч. 1 ст. 37 Федерального закона № 131-ФЗ полномочиями по решению вопросов местного значения в соответствии с уставом муниципального образования наделена местная администрация.

Постановлением администрации Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района № 75 от 22.11.2011 года утверждено положение «Об автомобильных дорогах общего пользования местного значения и осуществлении дорожной деятельности на территории Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района » и перечень автомобильных дорог общего пользования местного значения Спасского сельсовета согласно приложению № 2. 

         В Приложении № 2 к постановлению администрации Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района от 22.11.2011 года изложен перечень автомобильных дорог общего пользования местного значения Вазьянского сельсовета, состоящий из 19 автодорог      (л.д. 13-14). 

Паспортизация 16 автодорог общего пользования администрацией муниципального образования до настоящего времени не проводилась, технические паспорта отсутствуют на автодороги: <адрес> (л.д. 10-11).

Технический паспорт автодороги является единственным документом ее технического учета и дорожных сооружений на ней, определяющим фактическое состояние автомобильной дороги на протяжении всего срока ее службы. Наличие паспорта необходимо для надлежащего осуществления полномочий органами местного самоуправления поселения в области дорожной деятельности и обеспечения безопасности дорожного движения.

Соответствие состояния дороги техническим нормам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, подтверждаемое ее техническим паспортом, затрагивает интересы неопределенного круга лиц, проживающих на территории поселения. 

Согласно п.п.3,5 ст. 5 Устава Вазьянского сельсовета к вопросам местного значения сельсовета относятся владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности; дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов сельсовета,а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством РФ /л.д. 18 /.

То есть требования прокурора суд считает законными и обоснованными.

Согласно сметы стоимость первичной инвентаризации автодороги протяженностью до 1000 м, стоимость изготовления копии плана объекта капитального строительства протяженностью до 1000 м, изготовление экспликации к плану объекта капитального строительства, изготовление технического паспорта объекта капитального строительства составляет в общей сумме 14 312 руб. Согласно сметы на выполнение кадастровых работ по межеванию автодорог стоимость кадастровых дорог составляет 12 000 руб. за 1000 м (л.д. 47-48). 

Сметы составлены Спасским филиалом ГП НО «Нижтехинвентаризация». 

Таким образом, стоимость инвентаризации и межевания 1 км автодороги составляет около 26 тыс. руб. 

В перечне автодорог администрации Вазьянского сельсовета указано 19 автодорог. 

Требования прокурора касаются указанных в заявлении 16 автодорог, на которые отсутствуют паспорта.     

Статьей 206 ГПК РФ предусмотрено, что суд устанавливает в решении срок, в течение которого решение суда должно быть исполнено. 

Учитывая размер затрат, необходимых для осуществления паспортизации автомобильных дорог, и исходя из того, что на 2012 год бюджет администрации утвержден и не предусматривает расходы на оформление паспортов автомобильных дорог (л.д. 50 ), суд считает возможным исходя из принципа разумности установить срок для исполнения предписанных действий до 01 января 2020 года. 

           С учетом изложенного и руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

                                                     РЕШИЛ:

       Исковое заявление прокурора Спасского района удовлетворить. 

       Обязать Администрацию Вазьянского сельсовета Спасского муниципального района Нижегородской области провести паспортизацию нижеперечисленных автодорог общего пользования местного значения     Вазьянского сельсовета: 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

<адрес> 

    В соответствии со ст.206 ГПК РФ установить срок для совершения указанных действий - до 01 января 2020 года. 

    Решение может быть обжаловано в Нижегородский областной суд в месячный срок с момента его вынесения в окончательной форме. 

     Решение в окончательной форме вынесено 02.04.2012 года.

              Судья                                                                       Люсова Е.С.

http://spassky.nnov.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=show_text&srv_num=1&id=52600561204121409101251000025159
РЕШЕНИЕ

                                      Именем Российской Федерации

19 апреля 2012 года                                                    г.Спасск Пензенской области

Спасский районный суд Пензенской области в составе:

судьи Кайшевой Л.Н., 

при секретаре Юдашкиной Т.И.,

с участием прокурора Спасского района Пензенской области Савёлова М.А.,                                 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Спасского района Пензенской области в защиту интересов неопределенного круга лиц о признании незаконным бездействия муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес> и возложении обязанности, 

                                                           УСТАНОВИЛ:

Прокурор Спасского района Пензенской области обратился в суд с заявлением в защиту интересов неопределенного круга лиц о признании незаконным бездействия муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес> и возложении обязанности.

Заявление мотивировано тем, что прокуратурой Спасского района в порядке надзора за исполнением законодательства о пожарной безопасности проведена проверка соблюдения требований правил пожарной безопасности в муниципальном бюджетном учреждении культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес> расположенном по адресу: <адрес>. В результате проведенной проверки прокуратурой района выявлены нарушения требований пожарной безопасности. В соответствии с п.1 Правил пожарной безопасности в Российской Федерации, утвержденных Приказом МЧС РФ от 18 июня 2003 года № 313 (далее - ППБ), указанные правила обязательны для исполнения всеми организациями независимо от формы собственности. Пунктом 4 ППБ установлено, что руководители организаций на своих объектах должны иметь систему пожарной безопасности, направленную на предотвращение воздействия на людей опасных факторов пожара. В соответствии с п. 10 ППБ 01-03, лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, а также лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности, должны обеспечивать своевременное выполнение требований пожарной безопасности. В соответствии со ст.37 Федерального закона от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности», руководители организаций обязаны: соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны; разрабатывать и осуществлять меры по обеспечению пожарной безопасности; проводить противопожарную пропаганду, а также обучать своих работников мерам пожарной безопасности; содержать в исправном состоянии системы и средства противопожарной защиты, включая первичные средства тушения пожаров, не допускать их использования не по назначению. Руководители организаций осуществляют непосредственное руководство системой пожарной безопасности в пределах своей компетенции на подведомственных объектах и несут персональную ответственность за соблюдение требований пожарной безопасности. Согласно статье 38 Федерального закона от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности», ответственность за нарушение требований пожарной безопасности несут лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, в том числе руководители организаций. Вместе с тем, на момент проверки в муниципальном бюджетном учреждении культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес>, как организации с массовым пребыванием людей, отсутствует прямая телефонная связь с ближайшим подразделением пожарной охраны; в нарушение п. 6.12, 6.14 СНиП 21-01-97 «Пожарная безопасность зданий и сооружений», принятых постановлением Минстроя РФ от 13 февраля 1997 г. №18-7, со второго этажа здания, который занимает МБУК «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» и где находится зрительный зал, рассчитанный на 100 посадочных мест, имеется только один эвакуационный выход. В соответствии со ст. 2 Конституции РФ человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Согласно ст. 37 Конституции РФ каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены. В соответствии с п.5 ст.5 Федерального закона Российской Федерации от 06.03.2006 г. №35-ФЗ «О противодействии терроризму», основным принципом противодействия терроризму является системность и комплексное использование политических, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер противодействия. Фактически бездействие должностных лиц муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес> может повлечь за собой трагические последствия, связанные с гибелью людей, в том числе несовершеннолетних, пользующихся услугами учреждения, повреждению имущества граждан и юридических лиц в результате пожара, негативно сказывается на антитеррористической защищенности помещения. Выявленные нарушения ставят под угрозу безопасные условия труда, жизнь и здоровье персонала учреждения и находящихся в нем граждан, уменьшают степень защищенности указанных граждан при совершении террористических актов и при случайном возгорании. Количество лиц, права которых могут быть нарушены, не является постоянным и, в силу различных причин, меняется, в связи с чем, конкретные лица не могут быть определены. В соответствии с п.3 ст.35 ФЗ «О прокуратуре РФ», прокурор вправе обратиться в суд с заявлением, если этого требует защита прав граждан, свобод и законных интересов граждан и неопределенного круга лиц. Согласно ч.1 ст.45 ГПК РФ прокурор вправе обратится в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Просит признать незаконным бездействие муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес>, выразившееся в неисполнении требований Правил пожарной безопасности в РФ, и обязать муниципальное бюджетное учреждение культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес> устранить имеющиеся нарушения законодательства о пожарной безопасности: обеспечить прямую телефонную связь с ближайшим подразделением пожарной охраны; обустроить второй эвакуационный выход со второго этажа здания МБУК «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр». 

В судебном заседании прокурор Савёлова М.А. заявление поддержал, сославшись на те же доводы, что изложены в заявлении. Просит заявление прокурора удовлетворить.

Представитель муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский библиотечно-досуговый центр» <адрес> в судебное заседание не явилась, о времени и месте разбирательства дела извещена надлежащим образом, в своём заявлении в суд просила рассмотреть настоящее гражданское дело в её отсутствие.

       Заслушав прокурора, изучив материалы дела, суд считает заявление прокурора обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

В соответствии со ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

На основании ч.1 ст. 254 ГПК РФ - гражданин, организация вправе оспорить в суде действие (бездействие) органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. 

В соответствии с ч.1 ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц муниципальных образований. 

При этом в силу части 2 той же статьи прокурор, подавший заявление, пользуется всеми процессуальными правами и несет все процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. 

Таким образом, прокурор обоснованно обратился в суд с заявлением в защиту интересов неопределенного круга лиц, то есть граждан, проживающих в муниципальном образовании.

Статья 255 ГПК РФ предусматривает, что к решениям, действиям (бездействию) органов     местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых:

нарушены права и свободы гражданина;

созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод;

на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.

В соответствии с п.1 Правил пожарной безопасности в Российской Федерации, утвержденных Приказом МЧС РФ от 18 июня 2003 года № 313 (далее - ППБ), указанные правила обязательны для исполнения всеми организациями независимо от формы собственности. 

В судебном заседании установлено, что вопреки требованиям п. 39 ППБ на момент проверки в муниципальном бюджетном учреждении культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес>, как организации с массовым пребыванием людей, отсутствует прямая телефонная связь с ближайшим подразделением пожарной охраны; в нарушение п. 6.12, 6.14 СНиП 21-01-97 «Пожарная безопасность зданий и сооружений», принятых постановлением Минстроя РФ от 13 февраля 1997 г. №18-7, со второго этажа здания, который занимает МБУК «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» и где находится зрительный зал, рассчитанный на 100 посадочных мест, имеется только один эвакуационный выход. Бездействие директора муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес>, выразившееся в неисполнении требований Правил пожарной безопасности в РФ, может повлечь за собой трагические последствия, связанные с гибелью людей, в том числе несовершеннолетних, пользующихся услугами учреждения; повреждению имущества граждан и юридических лиц в результате пожара; негативно сказывается на антитеррористической защищенности помещения; ставят под угрозу безопасные условия труда, жизнь и здоровье персонала учреждения и находящихся в нем граждан, может привести к увеличению объёма негативных последствий в случае возникновения чрезвычайных ситуаций, жизнь и здоровье неопределённого круга лиц могут быть поставлены под угрозу. 

Поэтому прокурором обоснованно предъявлено требование в порядке главы 25 ГПК РФ как оспаривание бездействия должностного лица в защиту интересов неопределенного круга лиц.

Доводы прокурора, изложенные в заявлении, являются законными и обоснованными, подтверждены материалами дела, поэтому заявление подлежит удовлетворению.

В соответствии со ст. 258 ч.3, ст. 206 ГПК РФ суд считает необходимым установить срок для исполнения решения в течение трёх месяцев со дня получения решения.

Исходя из изложенного и руководствуясь ст.ст.194 - 199, ч.2 ст.206, 255, 257- 

258 ГПК РФ, суд

                                            РЕШИЛ:

Заявление прокурора Спасского района Пензенской области признать обоснованным и удовлетворить.

Признать незаконным бездействия директора муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр» <адрес>, выразившееся в неисполнении Правил пожарной безопасности в РФ. 

Обязать директора муниципального бюджетного учреждения культуры «Абашевский библиотечно-досуговый центр» <адрес>, расположенного по адресу: <адрес>, в течение трёх месяцев со дня получения решенияустранить имеющиеся нарушения законодательства о пожарной безопасности: обеспечить прямую телефонную связь с ближайшим подразделением пожарной охраны; обустроить второй эвакуационный выход со второго этажа здания МБУК «Абашевский поселенческий библиотечно-досуговый центр». 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в течение месяца со дня его принятия в Пензенский областной суд через районный суд.

                                   СУДЬЯ - Л.Н. КАЙШЕВА
