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Копия

Председательствующий по делу судья Курушин Н.Н.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ № КЕ- 1306

15 июля 2010 года
город Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского окружного военного суда в составе:

председательствующего    -    Уланова А.Е.,
судей:
Коронца А.А. и Свинцова Д.В.,

при секретаре Чернышеве А.В., с участием представителя командира войсковой части 31615 Шаповала П.А. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Московского гарнизонного военного суда от 12 апреля 2010 года, согласно которому отказано в удовлетворении заявления военнослужащего указанной воинской части капитана Л. об оспаривании бездействия командира вышеназванной воинской части, связанного с невыплатой денежной компенсации в размере стоимости продуктов питания за время несения службы в суточном наряде.

Заслушав доклад судьи Свинцова Д. В., объяснения представителя командира этой же воинской части, возражавшего против доводов кассационной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Как видно из решения суда и материалов дела, Л. обратился в суд с заявлением (названным исковым), в котором просил суд возложить обязанность о выплате ему денежной компенсации в размере стоимости продуктов питания за время несения службы 6 марта 2010 года в суточном наряде в качестве дежурного по войсковой части 31615 в размере 12 рублей 43 копейки.

Еарнизонный военный суд в удовлетворении заявления Л. отказал.

В кассационной жалобе заявитель просит решение суда отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, при этом ссылается на следующие доводы.

Судом рассмотрены иные требования, чем им были заявлены и не рассмотрены требования о возмещении в его пользу в соответствии со ст. ст. 15 и 1082 ЕК РФ убытков.

Утверждает, что в нарушение статей 60 и 61 ЕПК РФ судом были приведены доказательства, не имеющие юридической силы.

Кроме того, автор кассационной жалобы ссылается на Перечень отдельных категорий военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, питание которых организуется по месту военной службы, утвержденного постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 июля 1993 года № 695 и подпункт «у» примечаний к Нормам продовольственного обеспечения военнослужащих и некоторых других категорий лиц в мирное время, утвержденных постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2007 года № 946.

Рассмотрев материалы дела, и обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Решение суда основано на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств, правовая оценка которым дана судом по правилам статьи 67 ГПК РФ и соответствует нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.

Как видно из норм действующего законодательства денежная компенсация в размере стоимости продуктов питания за время несения службы в суточном наряде для военнослужащих не предусмотрена.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришёл к законному выводу об отказе в выплате заявителю денежной компенсации в размере стоимости продуктов питания за время несения службы Л. 6 марта 2010 года в суточном наряде в качестве дежурного по войсковой части 31615 в размере 12 рублей 43 копейки.

Ссылка автора кассационной жалобы на Перечень отдельных категорий военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, питание которых организуется по месту военной службы, утвержденного постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 июля 1993 года № 695 ошибочное, так как данная норма права утратила свою силу в связи с изданием постановления Правительства РФ от 31 декабря 2004 года № 906.

Вопреки утверждению Л. он не обращался за причиненными ему убытками, связанными с невыплатой ему вышеназванной денежной компенсации.

Указание в жалобе на приведение судом первой инстанции в решении недействующих приказов и распоряжений командира войсковой части 31615 не влияет на правильность и обоснованность принятого судом первой инстанции судебного постановления.

Иное толкование заявителями в кассационной жалобе вышеприведенных правовых норм является ошибочным.

На основании изложенного и, руководствуясь статьей 347, абзацем 2 статьей 361 и статьей 366 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Верно.

Судья Московского окружного военного суда

Свинцов Д.В.

решение Московского гарнизонного военного суда от 12 апреля 2010 года по заявлению Л. оставить без изменения, а кассационную жалобу заявителя - без удовлетворения.
