Дело № 2-142/11 15 марта 2011 года

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Колпинский районный суд Санкт-Петербурга

В составе председательствующего судьи Семеновой С.Е.

При секретаре Кудрявцевой Е.С.,

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Миняевой Ф.В., Винель П.Ю. к Обществу с ограниченной ответственностью «Рыбацкое-Стройсервис» о признании незаконными действий по включению в квитанции по оплате коммунальных услуг строки ПЗУ, обязании произвести перерасчет, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Миняевой Ф.В., Миняеву В.Н., Миняеву В.В. на праве собственности принадлежит квартира ** в доме * по ул.Б в п.М Колпинского района Санкт-Петербурга.

Винель П.Ю. на праве собственности принадлежит квартира ** в доме * по ул.Б в п.М Колпинского района Санкт-Петербурга.

Миняева Ф.В. и Винель П.Ю. обратились в суд с иском к ООО «Рыбацкое-Стройсервис» о признании незаконными действий по включению в квитанции по оплате коммунальных услуг строки ПЗУ, обязании произвести перерасчет, компенсации морального вреда, ссылаясь на те обстоятельства, что 01.12.2006 года между ООО «Эльтон-С» и жильцами дома № * по ул.Б в п.М в лице ответственного Миняевой Ф.В., действующей на основании доверенности, заключен договор № **-** от 01.12.2006 года на техническое обслуживание системы контроля доступа, с декабря 2006 года ООО «Рыбацкое-Стройсервис» является управляющей организацией вышеуказанного многоквартирного дома, с октября 2009 года ответчик в счет квитанции на оплату коммунальных платежей стал незаконно включать строку «Содержание и ремонт ПЗУ», в добровольном порядке произвести перерасчет коммунальных платежей отказался. Ответчиком причинены истицам моральные страданий, в связи с тем, что одну и ту же услугу они оплачивали в двойном размере, услугами ответчика не пользовались, а пользовались услугами ООО «Эльтон-С», им пришлось ходить по разным инстанциям для выяснения правды, что нанесло вред их психологическому здоровью. Истцы просят признать незаконными действия ответчика по включению в квитанции по оплате коммунальных услуг строки «ПЗУ», обязать ответчика произвести перерасчет квартплаты за квартиры ** и ** в доме * по ул.Б в п.М, взыскать с ответчика в пользу Миняевой Ф.В. компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, в пользу Винель П.Ю. компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей. При этом Миняева Ф.В. в уточнение заявленных требований просит обязать истца произвести перерасчет коммунальных платежей за период с декабря 2009 года по март 2011 года, обязать ответчика перечислить принадлежащие истцу денежные средства по перерасчету за услугу ПЗУ на ее расчетный счет в Колпинском отделении Сбербанка РФ. Винель П.Ю. просит обязать истца произвести перерасчет коммунальных платежей за период с октября 2009 года по март 2011 года

В судебном заседании истцы исковые требования поддержали.

3-и лица Миняев В.Н., Миняев В.В. в судебное заседание не явились, представили заявление с просьбой дело рассмотреть в их отсутствие. 

Представитель 3-его лица ООО «Эльтон-С» Бараблин С.А., действующий на основании доверенности № **/** от **.**.20** года, в судебное заседание явился, исковые требования поддержал, указывая, что ООО «Эльтон-С» оказывает услуги по техническому обслуживанию систем контроля и управления доступом (домофонов или переговорно-замочных устройств), установленных в многоквартирных домах Санкт-Петербурга. Между ООО «Эльтон-С» и жителями дома № * по улице Б в пос.М Санкт-Петербурга в лице доверенного лица Миняевой Ф.В. был заключен договор № **-** от 01.12.2006 года на техническое обслуживание системы контроля доступа (переговорно-замочного устройства), который действует по настоящее время. К указанному договору 25.12.2009 года было заключено дополнительное соглашение № 1, по условиям которого за обслуживание в период с 01.12.2009 года по 01.12.2010 года абонентская плата взимается не ежемесячно, а по окончании вышеуказанного года (за год). Расчеты за оказанные по договору услуги осуществлялись путем внесения жителями данного дома в лице доверенного представителя Миняевой К.В. денежных средств в кассу ООО «Эльтон-С». Управляющей компании ООО «Рыбацкое-Стройсервис» было известно о наличии заключенного между жильцами дома и ООО «Эльтон-С» договора на обслуживание переговорно-замочного устройства (ПЗУ). Зная о том, что жильцы вышеуказанных многоквартирных домов не расторгли договоры на обслуживание ПЗУ с ООО «Эльтон-С», ООО «Рыбацкое-Стройсервис» с октября 2009 года стало неправомерно включать в счета-квитанции на оплату жилищно-коммунальных услуг строку «техническое обслуживание и ремонт ПЗУ» и начислять эти платежи в свою пользу. Содержание и ремонт переговорно-замочного устройства (домофона) не является ни коммунальной услугой, ни услугой по содержанию и ремонту жилых помещений. Данная услуга также не может быть отнесена к такой услуге как «обслуживание автоматических запирающихся устройств» (АЗУ), предусмотренной пунктом 3.2.1 Правил и нормам технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя России от 27.09.2003 года № 170, в качестве услуги по содержанию помещений и придомовой территории в рамках содержания лестничных клеток. Действующее законодательство не предусматривает обязательное включение переговорно-замочных устройств (домофонов) в состав общего имущества многоквартирного дома. В том случае, когда ПЗУ предусмотрено проектом многоквартирного дома и его стоимость включена в стоимость строительства, наличие ПЗУ отражается в составе общего имущества многоквартирного дома. В таком случае ПЗУ является общим имуществом в многоквартирном доме. В том же случае, если переговорно-замочное устройство установлено за счет средств, которые не вошли в первоначальную стоимость помещений, тем более, если решение об установке ПЗУ (домофона) принималось лишь частью собственников помещений в многоквартирном доме, переговорно-замочное устройство (домофон) является общей долевой собственностью лишь тех собственников помещений, которые приобрели и уплатили ПЗУ (домофон). ПЗУ приобретались жителями дома № 4 по улице Богайчука в пос.Металлострой за счет собственных денежных средств и являются объектом общей долевой собственности только тех жителей, которые их приобретали. Положения ЖК РФ на обслуживание ПЗУ в таком случае не распространяются. Они регулируются только ГК РФ. Без волеизъявления собственников ПЗУ (а не помещений) указанное оборудование не могло быть передано в управление управляющей организации ООО «Рыбацкое-Стройсервис». Кроме того, ПЗУ жильцами в управление управляющей организации не передавались. Услуга по содержанию и ремонту переговорно-замочного устройства (домофона) является самостоятельной, дополнительной услугой. Согласно Инструктивному письму Жилищного комитета Правительства Санкт-Петербурга от 03.06.2005 г. № 2-1612/05 «О порядке проведения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по выбору способа управления этим домом» предоставление собственникам помещений таких услуг производится в соответствии Законом РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 года № 2300-1. Решения о необходимости данной услуги и размере платы за нее принимается каждым собственником самостоятельно и оформляется путем подписания договора между собственником помещения и поставщиком услуги. В протоколах общих собраний собственников помещений многоквартирных домов, переданных в управление ООО «Рыбацкое-Стройсервис», в т.ч. дома № 4 по ул. Богайчука, отсутствуют какие-либо сведения о том, что собственники приняли решение о включении принадлежащих им на праве собственности ПЗУ в состав общего имущества многоквартирного дома. Ни в одном из Приложений № 1 «Состав общего имущества многоквартирного дома» к договорам управления ПЗУ не включено в перечень общего имущества многоквартирного дома. В актах формы ОС-1а о приеме - передаче здания (сооружения) ООО «Рыбацкое-Стройсервис» от ГУ «Жилищное агентство Колпинского района Санкт-Петербурга» не содержатся сведения о передаче управляющей организации ООО «Рыбацкое-Стройсервис» в управление такого имущества как ПЗУ. ООО «Рыбацкое-Стройсервис» не имеет оснований оказывать услуги по обслуживанию ПЗУ собственникам указанного оборудования, поскольку собственники этого оборудования не передавали его в управление управляющей организации. Поскольку ПЗУ в данном случае не входит в состав общего имущества многоквартирного дома, включение в предмет договора управления наряду с оказанием услуг по содержанию общего имущества многоквартирного дома услуг по обслуживанию ПЗУ неправомерно. Указанное действие управляющей компании ограничивает право потребителя на выбор исполнителя услуг, не связанных с обслуживанием общего имущества многоквартирного дома. Включение в структуру платы за жилое помещение и коммунальные услуги оплаты за содержание и ремонт ПЗУ, как собственникам, так и нанимателям жилых помещений дома № * по ул.Б в пос.М Санкт-Петербурга, противоречит ст.154 Жилищного кодекса РФ. В результате действий ООО «Рыбацкое-Стройсервис» по включению платы за обслуживание ПЗУ в общую счет-квитанцию за жилищно-коммунальные услуги жители дома № * по ул.Б в пос.М вынуждены были оплачивать услуги по обслуживанию ПЗУ в двойном размере (т.е. в пользу ООО «Эльтон-С» за оказанные услуги на основании договора и в пользу ООО «Рыбацкое-Стройсервис»). При этом, жители не имели возможности отказаться от оплаты услуги, предъявляемой к оплате ООО «Рыбацкое-Стройсервис», поскольку она оплачивалась единой квитанцией с жилищно-коммунальными услугами.

Представители 3-х лиц Санкт-Петербургского государственного учреждения «Жилищное агентство Колпинского района», ГУП «ВЦКП Жилищное хозяйство» в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного разбирательства извещены, возражений по иску не представили, Санкт-Петербургское государственное учреждение «Жилищное агентство Колпинского района» просит дело рассмотреть в отсутствие своего представителя.

Представитель ответчика Васильцова Т. действующая на основании доверенности № * от **.**.20** года, в судебное заседание явилась, исковые требования не признала, указывая, что соответствии с актом о приеме-передаче здания (сооружения) от 25.08.2006 года многоквартирный дом, расположенный по адресу: Санкт-Петербург, пос.М, ул.Б, д.*, передан в управление ООО «Рыбацкое-Стройсервис». Распоряжением Жилищного Комитета № 31-р утверждена форма примерного договора управления многоквартирным домом между управляющей организацией и собственниками помещений в этом доме, форма договора была предоставлена для ознакомления всем собственникам помещений многоквартирного дома при передаче дома в управление. Перечень услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме включает в себя содержание и текущий ремонт переговорно-замочного устройства (ПЗУ). Управляющая организация по заданию Собственника обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме. Выполнение работ по содержанию и текущему ремонту многоквартирного дома осуществляется на основании договора, заключенного между управляющей организацией и собственниками помещений многоквартирного дома. Работы и услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме включают в себя содержание и текущий ремонт инженерных систем и оборудования, включая диспетчерское и аварийное обслуживание, осмотры, подготовку к сезонной том числе: переговорно-замочного устройства (ПЗУ). Происхождение «политики ценообразования» ООО «Эльтон-С», обслуживающего в многоквартирном доме, расположенном по адресу: п.М, ул.Б, д.*, не известно. Управляющая компания ООО «Рыбацкое-Стройсервис» рассчитывает размер платы за ремонт переговорно-замочного устройства в соответствии с Распоряжением Комитета по тарифам Санкт-Петербурга № 40-р от 24.06.2009 года. Начисления производятся ГУП «Вычислительный центр коллективного пользования многоотраслевого комплекса жилищного хозяйства». В соответствии с Федеральным Законом РФ «О защите конкуренции» ООО «Рыбацкое-Стройсервис» в осуществлении деятельности по ремонту и обслуживанию многоквартирных домов действует только в рамках договоров, предмет которых предусмотрен федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации и Правительства г.Санкт-Петербурга, нормативными правовыми актами иных федеральных органов исполнительной власти, при условии внесения в договоры положений относительно товара (услуги), в которой заинтересован собственник помещения в многоквартирном доме. Управляющая компания несет ответственность за общее имущество многоквартирного дома перед собственниками помещений, т.е. в том числе, и за состояние переговорно-замочных устройств, находящихся в многоквартирных домах. Некоторые собственники, в нарушении ст. 162 Жилищного кодекса РФ, не явились в управляющую компанию для заключения договора управления многоквартирным домом. Другими собственниками жилых помещений, в том числе Миняевой Ф.В., такой договор заключен. По условиям указанного договора перечень услуг и работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома включает в себя содержание и ремонт переговорно-замочного устройства (ПЗУ). От всех нанимателей жилых помещений многоквартирных домов между ООО «Рыбацкое-Стройсервис» и СПбГУ «Жилищное агентство Колпинского района Санкт-Петербурга» (как представитель от государственной собственности) заключен договор № */* от 16.02.2010 г.ода, в соответствии с которым работы и услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме включают в себя содержание и текущий ремонт переговорно-замочного устройства.

Выслушав объяснения сторон, 3-го лица, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Судом установлено, что Миняевой Ф.В., Миняеву В.Н., Миняеву В.В. на основании договора передачи квартиры в собственность от **.**.19** года на праве собственности принадлежит квартира ** дома * по ул.Б в п.М.

В указанной квартире зарегистрированы Миняева Ф.В. и Миняев В.Н. Третий собственник Миняев В.В. на регистрационном учете в квартире не состоит.

Винель П.Ю. на основании договора купли-продажи от **.**.200* года на праве собственности принадлежит квартира ** дома * по ул.Б в п.М.

Винель П.Ю. состоит на регистрационном учете по месту жительства в указанном жилом помещении.

Согласно протоколу № * общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: пос.М, ул.Б, дом *, проведенного в форме заочного голосования от 19.07.2006 года, решением указанного собрания собственников помещений был избран способ управления многоквартирным домом – управление управляющей организацией, управляющей организацией данного многоквартирного дома выбрано ООО «Рыбацкое-Стройсервис». Также решением данного собрания в качестве уполномоченного лица для осуществления всех действий во исполнение решений, принятых на общем собрании, избрана Миняева Ф.В.

В соответствии с актом о приеме-передаче здания (сооружения) от 25.08.2006 года многоквартирный дом, расположенный по адресу: г.Санкт-Петербург, пос.М, ул.Б, д.* был передан в управление ООО «Рыбацкое-Стройсервис».

Расчет сумм платежей за жилое помещение и коммунальные услуги населению, проживающему в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении ООО «Рыбацкое-Стройсервис», на основании договора № ****/*-** на комплексное обслуживание УК по расчетам с населением, ресурсоснабжающими организациями и поставщиками услуг от 28.12.2007 года, производит Санкт-Петербургское государственное унитарное предприятие «Вычислительный центр коллективного пользования многоотраслевого комплекса жилищного хозяйства « (ГУП ВЦКП «Жилищное хозяйство).

01.12.2006 года между ООО «Эльтон-С» и жильцами дома № * по ул.Б в п.М в лице ответственного Миняевой Ф.В. заключен договор № **-** от 01.12.2006 года на техническое обслуживание системы контроля доступа, в соответствии с которым ООО «Эльтон-С» принял на себя оказание услуг по абонементному техническому обслуживанию оборудования переговорно-замкового устройства, находящегося в эксплуатации по адресу: Санкт-Петербург, п.М, ул.Б, д.*.

16.02.2010 года между Санкт-Петербургским государственным учреждением «Жилищное агентство Колпинского района» и ООО «Рыбацкое-Стройсервис» заключен договор № */* управления многоквартирным домом между управляющей организацией и жилищной организаций, выступающей уполномоченным представителем Санкт-Петербурга – собственника жилых и нежилых помещений в этом доме.

Согласно п.1.3 указанного договора состав общего имущества в многоквартирных домах определяется в соответствии с действующим законодательством и указан в приложении 2 к Договору.

Однако Приложение № 2 к Договору «Состав общего имущества многоквартирного дома» не заполнено. 

В адресный список многоквартирных домов, переданных в управление ООО «Рыбацкое-Стройсервис», являющийся приложением № 5 к вышеуказанному договору, включен дом * по ул.Б в пос.М.

Распоряжением Жилищного Комитета № 31-р утверждена форма примерного договора управления многоквартирным домом между управляющей организацией и собственниками помещений в этом доме, форма договора была предоставлена для ознакомления всем собственникам помещений многоквартирного дома при передаче дома в управление. Перечень и услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме включает в себя содержание и текущий ремонт переговорно-замочного устройства (ПЗУ).

Приказом № ** генерального директора ООО «Рыбацкое-Стройсервис» от 01.09.2009 года в счет-извещения на оплату коммунальных платежей проживающим в многоквартирных домах, находящихся в управлении ООО «Рыбацкое-Стройсервис», с 01.10.2009 года включена услуга «Содержание и ремонт ПЗУ», в штатное расписание организации введена должность мастера по эксплуатации систем безопасности (систем ПЗУ). 

Соответственно, с 01 октября 2009 года в счет-извещения на оплату коммунальных платежей истцам, равно как и другим проживающим, включена строка «Содержание и ремонт ПЗУ». 

Приказом № * ** генерального директора ООО «Рыбацкое-Стройсервис» от 02.11.2009 года принят работник на должность инженера по эксплуатации систем безопасности (систем ПЗУ)

Из объяснений лиц, участвующих в деле, следует, что 

оказание услуг по абонементному техническому обслуживанию оборудования переговорно-замкового устройства, проживающим в доме * по ул.Б в пос.М производится ООО «Эльтон-С» и оплачивается жильцами дома, сбором денежных средств для оплаты занимается ответственная от жильцов дома Миняева Ф.В., которая затем осуществляет перечисление этих средств согласно договору от 01.12.2006 года в пользу ООО «Эльтон-С», что подтверждается уведомлениями о выполнении работ по обслуживанию ПЗУ сервисным центром «Эльтон», заказами-нарядами на выполнение работ по обслуживанию, справкой ООО «Эльтон-С» о получении от Миняевой Ф.В. за обслуживание ПЗУ (домофона) по договору № **-** от 01.12.2006 года за период с 01.12.2008 года по 01.12.2009 года денежной суммы в размере 10320 рублей, квитанциями об оплате Миняевой Ф.В. по договору № **-** от 01.12.2006 года денежных сумм в пользу ООО «Эльтон-С».

Согласно дополнительному соглашению № *от 25.12.2009 года к договору № **-** от 01.12.2006 года с 01.12.2009 года по 01.12.2010 года ООО «Эльтон-С» осуществляет обслуживание жильцов дома * по ул.Б по договору № *-** с взиманием абонентской платы за обслуживание по окончании выше указанного периода в связи с решением вопросам по возврату денежных средств с управляющей компанией абонента.

Миняева Ф.В. от имени домового комитета дома № * обращалась к ответчику с заявлением о перерасчете начисляемых коммунальных платежей, однако ответчик в добровольном порядке произвести перерасчет коммунальных платежей отказался. 

Доводы представителя ответчика о том, что содержание и текущий ремонт переговорно-замочного устройства (ПЗУ) включены в перечень работ и услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, и должны осуществляться управляющей компанией, суд не может принять во внимание.

По сообщению Санкт-Петербургского государственного учреждения «Жилищное агентство Колпинского района», установка переговорно-замочных устройств в многоквартирном доме № * по ул.Б в пос.М за счет средств бюджета не производилась, в составе общего имущества ПЗУ не передавалось.

В актах приема-передачи дома № * по ул.Б в пос.М в управление ООО «Рыбацкое-Стройсервис» ПЗУ, в качестве одного из составляющих объекта приема-передачи, не значится.

Из объяснений истцов, 3-го лица следует, что ПЗУ установлено за счет собственных средств проживающих в доме * по ул.Б в пос.М. Данное обстоятельство ответчиком не оспаривается.

В соответствии с п.2 ст.154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:

1) плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме;

2) плату за коммунальные услуги.

Согласно п.7 ст.155 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив и управление которым осуществляется управляющей организацией, плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносят этой управляющей организации.

В соответствии со ст.162 Жилищного кодекса РФ в договоре управления многоквартирным домом, заключаемым между собственником помещения и управляющей компанией, должны быть указаны:

1) состав общего имущества многоквартирного дома, в отношении которого будет осуществляться управление;

2) перечень услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, порядок изменения такого перечня, а также перечень коммунальных услуг, которые предоставляет управляющая компания.

Согласно пункту 1 Постановления Правительства РФ от 13.08.2006 года № 491 "Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность" состав общего имущества многоквартирного дома определяется собственниками помещений многоквартирного дома.

Согласно п.17 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных вышеуказанным постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 года № 491, собственники помещений обязаны утвердить на общем собрании перечень работ и услуг, условия их оказания и выполнения, а также размер их финансирования.

В соответствии с п.7 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 года № 491, в состав общего имущества включается внутридомовая система электроснабжения, состоящая из вводных шкафов, вводно-распределительных устройств, аппаратуры защиты, контроля и управления, коллективных (общедомовых) приборов учета электрической энергии, этажных щитков и шкафов, осветительных установок помещений общего пользования, электрических установок систем дымоудаления, систем автоматической пожарной сигнализации внутреннего противопожарного водопровода, грузовых, пассажирских и пожарных лифтов, автоматически запирающихся устройств дверей подъездов многоквартирного дома, сетей (кабелей) от внешней границы, установленной в соответствии с пунктом 8 настоящих Правил, до индивидуальных, общих (квартирных) приборов учета электрической энергии, а также другого электрического оборудования, расположенного на этих сетях.

Автоматически запирающиеся устройства и переговорно-замочные устройства (домофоны) не являются идентичными техническими устройствами.

В соответствии с разделом 6 и пунктом 6.1 Рекомендаций Р78.36.008-99 «Проектирование и монтаж систем охранного телевидения и домофонов», утв.Главным управлением вневедомственной охраны МВД России 27.06.1998 года, домофоны определяются как одно из средств и систем охраны, сочетающее в себе функции аудио- и/или видеоконтроля и управления доступом на объект, позволяющие абоненту, не подходя к входной двери, идентифицировать посетителя по изображению и/или голосу и дистанционно управлять входной дверью. Домофоны (как аудио-, так и видео-) обеспечивают двухстороннюю аудиосвязь абонента с посетителем, т.е. имеют функцию переговорного устройства.

Под «автоматически запирающим(ся) устройством» согласно применяемым в нормативных актах определениям следует понимать механический или электрический кодовый замок. Так, Пояснения к товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Российской Федерации, подготовленные Федеральной таможенной службой России (т.4, разделы Х1У-ХУ1, группы 71-84), по группе 83 «Прочие изделия из недрагоценных металлов» (код 8301) определяют запирающие устройства, как устройства, «действующие при помощи ключа или управляемые комбинацией букв или цифр (кодовые замки)». «Электрические замки (например, для входных дверей многоквартирных домов)» действуют «с помощью введения в них магнитной карточки, набора кодовой комбинации на электронных кнопках».

Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденными постановлением Госстроя России от 27.09.2003 года № 170, выполнение работ по обслуживанию домофона или ПЗУ не относится к работам и услугам по содержанию и ремонту жилищного фонда, то, соответственно, данные работы относятся к дополнительным. 

Также постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 года № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» выполнение работ по содержанию и ремонту ПЗУ или домофона не относится ни к коммунальным услугам, ни к услугам по содержанию и ремонту жилых помещений.

В пункте 39 Постановления Федеральной службы государственной статистики от 29.12.2006 года № 89 «Об утверждении порядка заполнения и представления формы государственного статистического наблюдения № 22-ЖКХ (сводная) указано, что обслуживание ПЗУ не является жилищно-коммунальной услугой. 

Как следует из объяснений лиц, участвующих в деле, материалов дела, следует, ООО «Рыбацкое-Стройсервис» было известно о том, что при передаче дома № * по ул.Б в пос.М в управление данной управляющей организации жители дома * приняли решение о передаче приобретенного за счет собственных средств переговорно-замкового оборудования на техническое обслуживание ООО «Эльтон-С». 

В установленном порядке данный договор не был признан недействительным, действует по настоящее время.

Из объяснений истцов следует, что они удовлетворены качеством оказываемой ООО «Эльтон-С» услуги по обслуживанию ПЗУ, расторгать договор с ним не намерены, ООО «Эльтон-С» обслуживает весь дом, ПЗУ работает исправно. 

Таким образом, в соответствии с действующем законодательством, часть системы ПЗУ, выходящая за пределы квартир, является общей долевой собственностью жителей парадной, которые приобрели ПЗУ, а часть ПЗУ, находящаяся внутри квартир жителей, является индивидуальным имуществом жителей. Включение ПЗУ в состав общего имущества многоквартирного дома должно осуществляться на основании решения собственников помещений в многоквартирном доме. Техническое обслуживание ПЗУ, которое не включено в состав общего имущества, осуществляется на основании индивидуальных договоров с собственниками либо с представителем собственников, проживающих в одном подъезде (многоквартирном доме). Плата за обслуживание ПЗУ не подлежит обязательному включению в единый Счет за жилищно-коммунальные услуги. Обслуживание и ремонт ПЗУ управляющей организацией и включение платежа за данную услугу в счет-квитанцию на оплату жилого помещения и коммунальных платежей может быть осуществлено в случае отнесения данного имущества к общему имуществу многоквартирного дома и установления размера такого платежа общим собранием собственников дома.

Решение общего собрания собственников помещений в жилом многоквартирном доме № * по ул.Б в пос.М о включении в состав общего имущества переговорно-замочного устройства и передаче его на обслуживание ООО «Рыбацкое-Стройсервис» не принималось. Соответственно, данное оборудование не является общим имуществом многоквартирного дома.

Управляющая организация не может ограничивать права жильцов на установку ПЗУ или требовать расторжения договора с обслуживающими их организациями. 

Собственники помещений, ПЗУ в которых обслуживает ООО «Эльтон-С», не принимали решения о включении в перечень услуг и работ, выполняемых ООО «Рыбацкое-Стройсервис», услуги по обслуживанию ПЗУ.

Решение об оказании дополнительной услуги в виде ремонта и обслуживания ПЗУ принято ответчиком в одностороннем порядке. 

Предоставление потребителям услуг по установке и обслуживанию ПЗУ исполнителями производится в соответствии с Законом РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». 

Согласно п. 3 ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», продавец (исполнитель) не вправе без согласия потребителя выполнять дополнительные работы, услуги за плату. Потребитель вправе отказаться от оплаты таких работ (услуг), а если они оплачены, потребитель вправе потребовать от продавца (исполнителя) возврата уплаченной суммы. 

Переговорно-замочное устройство в многоквартирном доме по адресу: ул.Б, д.* установлено за счет средств граждан (собственников и нанимателей жилых помещений), проживающих в этом доме. Техническое обслуживание ПЗУ производится на основании договора, заключенного между гражданами, проживающими в этом доме и ООО «Эльтон - С». 

Доводы представителя ответчика о том, что Миняевой Ф.В. заключен договор на управление многоквартирным домом с ООО «Рыбацкое-Стройсервис», в соответствии с которым в обязанности исполнителя входит, в том числе обеспечение предоставления услуг по содержанию и ремонту ПЗУ, суд не может принять во внимание.

Указанный договор заключен 28.08.2006 года, то есть до установки проживающими в доме * по ул.Б в п.М ПЗУ, носит типовой характер. Приложение № 1 к указанному договору «Состав общего имущества многоквартирного дома» не заполнено.

Винель П.Ю. договор на управление многоквартирным домом с ООО «Рыбацкое-Стройсервис» не заключался.

Соответственно, услуга по содержанию и ремонту переговорно-замочного устройства должна оплачиваться истцами в соответствии с договором, заключенным между ними и исполнителем указанной услуги ООО «Эльтон-С» на добровольной основе.

Таким образом, действия ответчика нарушают права истцов как собственников жилых помещений, возлагают на них бремя несения расходов по оплате услуги, которая ответчиком не оказывается. 

Соответственно, исковые требования о признании незаконными действий по включению в квитанции по оплате коммунальных услуг строки ПЗУ, обязании произвести перерасчет, подлежат удовлетворению.

Поскольку из объяснений представителя ответчика, материалов дела, следует, что перерасчет оплаты коммунальных услуг за октябрь, ноябрь 2009 года был произведен ответчиком во внесудебном порядке, что подтвердила также истица Миняева Ф.В., суд полагает, что ответчик должен быть обязан произвести истцам перерасчет начисляемых платежей за период с декабря 2009 года по март 2011 года.

При этом уточненное требование истицы Миняевой Ф.В. о перечислении ей ответчиком денежных средств по перерасчету за услугу ПЗУ на ее расчетный счет в Колпинском отделении Сбербанка РФ, не подлежит удовлетворению, поскольку требование об обязании произвести перерасчет предполагает не взыскание (возвращение) денежных сумм, а зачет ранее оплаченных сумм в счет общей суммы начисляемых в счет-квитанции платежей, соответствующих требований о взыскании денежных сумм истицей не заявлено. 

В то же время суд не усматривает оснований для удовлетворения исковых требований о компенсации морального вреда. 

Согласно ч.1 ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В данном случае суд находит не доказанными требования истцов о компенсации морального вреда, поскольку доказательств претерпевания физических либо нравственных страданий, вызванных действиями ответчика, истицами не представлено.

Истица Миняева Ф.В. указывает, что когда шла на прием к прокурору по поводу оспариваемых незаконных действий ответчика, упала, разбила колено, в связи с чем ей была сделана операция.

Истец Винель П.Ю. указывает, что, будучи простужен, ходил вместе с Миняевой Ф.В. по всем инстанциям для решения вопроса о перерасчете незаконно начисляемых ответчиком платежей, понес материальные затраты при изготовлении копий документов для обращения в суд, ему приходилось приезжать в судебные заседания в период плохого самочувствия. 

Однако из медицинской карты истицы Миняевой Ф.В. следует, что у нее имеются хронические заболевания суставов, сведения о получении истицей травмы при указанных ею обстоятельствах не подтверждены.

Кроме того указанные истицей обстоятельства не находятся в прямой причинной связи с действиями ответчика.

Обстоятельств, свидетельствующих, о наличии ухудшения состояния здоровья истицы в причинной связи с действиями ответчика, в ходе судебного разбирательства не установлено.

Истцом Винель П.Ю. не представлено каких-либо доказательств понесенных им физических и (или) нравственных страданий, в связи с незаконными действиями ООО «Рыбацкое-Стройсервис». 

При таких обстоятельствах основания для удовлетворения исковых требований о компенсации морального вреда отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.167, 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования удовлетворить частично.

Признать незаконными действия Общества с ограниченной ответственностью «Рыбацкое-Стройсервис» по включению в счет-квитанции на оплату коммунальных услуг, выставляемые на квартиры ** и ** в доме * по ул.Б в п.М Колпинского района Санкт-Петербурга, строки «ПЗУ». 

Обязать Общество с ограниченной ответственностью «Рыбацкое-Стройсервис» произвести Миняевой Ф.В. перерасчет оплаты коммунальных услуг за квартиру ** в доме * по ул.Б в п.М, исключив начисления по оплате ПЗУ, за период с декабря 2009 года по март 2011 года.

Обязать Общество с ограниченной ответственностью «Рыбацкое-Стройсервис» произвести Винель П.Ю. перерасчет оплаты коммунальных услуг за квартиру ** в доме * по ул.Б в п.М, исключив начисления по оплате ПЗУ, за период с декабря 2009 года по март 2011 года.

В остальной части исковых требований Миняевой Ф.В. и Винель П.Ю. отказать.

На решение лицами, участвующими в деле, может быть подана кассационная жалоба в городской суд Санкт-Петербурга через Колпинский районный суд Санкт-Петербурга в течение 10 дней со дня принятия решения судом в окончательной форме. 

Судья: С.Е.Семенова

На момент опубликования

решение не вступило в 

законную силу.
http://klp.spb.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=print_text&cl=1&id=78600071103230919485931000092588
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Колпинский районный суд Санкт-Петербурга в составе:

Председательствующего судьи Бутковой Н.А.

При секретаре Чубаревой М.М.

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Витюк Л.Н. к ООО «Рыбацкое-Стройсервис» о признании незаконными действий по начислению платежей, обязании произвести перерасчет, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Витюк Л.Н. обратилась в суд с иском к ООО «Рыбацкое-Стройсервис» о признании незаконными действий по включению в квитанции по оплате коммунальных услуг строки ПЗУ; обязании произвести перерасчет по квартплате за период с октября 20** г. по ноябрь 20** г. по адресу: СПб, Колпинский район, пос.W, ул.N, д.*, кв.*; взыскании с ответчика в ее пользу компенсации морального вреда в сумме **** руб. В обоснование требований истица указала, что **.12.** между ООО «Эльтон-С» и жильцами дома № * по ул.N в пос.W был заключен договор № **-** на техническое обслуживание системы контроля доступа. С декабря 20** г. управляющей организацией многоквартирного дома № * по ул.N в пос.W является ООО «Рыбацкое-Стройсервис». До октября 20** г. она своевременно вносила плату за техническое обслуживание системы ПЗУ ООО «Эльтон-С» на основании заключенного с ним в 20** г. договора. С октября 20** г. ООО «Рыбацкое-Стройсервис» в общую квитанцию по квартирной плате и коммунальным услугам стала включать строку содержание и ремонт ПЗУ, которую она вынуждена оплачивать. Витюк Л.Н. указывает, что как выяснилось впоследствии, ООО «Рыбацкое-Стройсервис» соглашений с ООО «Эльтон-С» на оказание технического обслуживания системы контроля доступа не заключало, услуги такой не оказывает. До настоящего времени эту услугу предоставляет ООО «Эльтон-С». Собственники помещений, ПЗУ в которых обслуживает ООО «Эльтон-С», не принимали решения о включении в перечень услуг и работ, выполняемых ООО «Рыбацкое-Стройсервис», услуги по обслуживанию ПЗУ. По мнению истицы, действия ООО «Рыбацкое-Стройсервис» являются незаконными – противоречащими гражданскому (ст.ст.244, 247 ГК РФ), жилищному (ст.162 ЖК РФ) законодательству и подзаконным актам (Постановлению Правительства РФ от 13.08.06 № 491 и др.) и нарушают ее права, как потребителя данной услуги. Витюк Л.Н. также указала, что незаконными действиями ответчика ей были причинены моральные страдания, поскольку, не оказывая соответствующей услуги, управляющая компания пользовалась ее денежными средствами, ей приходилось ходить по разным инстанциям для выяснения правды, что нанесло вред ее психологическому здоровью.

Истица в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом о слушании дела, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, иск поддержала. 

Представитель ответчика в судебное заседание явился, иск не признал, представил письменный отзыв на иск.

Представитель 3-го лица ООО «Эльтон-С» в судебное заседание явился, иск поддержал, представил письменный отзыв на иск.

Представитель 3-го лица ГУ «Жилищное агентство Колпинского района» в судебное заседание явился, иск поддержал.

3-е лицо Шевандина А.В. в судебное заседание не явилась, извещена о слушании дела путем вручения судебного извещения взрослому члену ее семьи – матери; ранее в письменной форме высказывала позицию о рассмотрении дела в ее отсутствие. 

Представитель 3-го лица ГУП ВЦКП «Жилищное хозяйство» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о слушании дела, сведений о причинах неявки суду не представил, что в силу ст.167 ГПК РФ позволяет суду рассмотреть дело в его отсутствие.

Выслушав объяснения сторон, представителей 3-х лиц, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению.

Согласно п.1 ст.247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия – в порядке, устанавливаемом судом.

В соответствии со ст.290 ГК РФ, ст.36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенное для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающие более одного помещения в данном доме оборудование (технические подвалы), а также крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами и внутри помещение и обслуживающее более одного помещения, земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства и другие предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства данного дома объекта, расположенные на указанном земельном участке. 

Судом установлено, что Витюк Л.Н. на основании ордера № ****** от **.10.** Колпинского РИК занимает отдельную двухкомнатную квартиру № * в доме * по ул.N в пос.W. Истица постоянно зарегистрирована в данном жилом помещении с **.07.**, совместно с ней по этому адресу зарегистрирована с **.11.** и проживает ее дочь Шевандина А.В., и малолетняя внучка Ш, **** г.рожд. Договор социального найма в отношении названной квартиры в письменной форме не заключен.

Решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: пос.W, ул.N, д.*, проведенного в форме заочного голосования от **.07.**, был выбран способ управления многоквартирным домом – управление управляющей организацией; в качестве управляющей организации избрано ООО «Рыбацкое-Стройсервис».

На основании данного решения, актами, оформленными по состоянию объекта на **.09.**, осуществлены прием-передача жилого дома по адресу: пос.W, ул.N, д.4, в управление ООО «Рыбацкое-Стройсервис» от СПб ГУ «Жилищное агентство Колпинского района». В данных актах ПЗУ, в качестве одного из составляющих объекта приема-передачи, не значится.

Согласно ответа СПб ГУ «ЖА Колпинского района Санкт-Петербурга» от **.02.** в адрес суда дом № * по ул.N в пос.W Санкт-Петербурга был передан в управление ООО «Рыбацкое-Стройсервис» с **.12.**. Установка переговорно-замочных устройств в многоквартирном доме № * по ул.N пос.W Санкт-Петербурга за счет средств бюджета не производилась, в связи с чем в составе общего имущества ПЗУ не передавалось. 

**.12.** между ООО «Эльтон-С» и гражданами (жильцами), указанными в Подписном листе от **.11.** (Приложение № 5), в лице Ответственного Миняевой К.В., действующей на основании доверенности, данной в вышеуказанном подписном листе, заключили договор, по условиям которого ООО «Эльтон-С» приняло на себя оказание услуг по абонементному техническому обслуживанию оборудования переговорно-замкового устройства, находящемуся в эксплуатации по адресу: Санкт-Петербург, пос.W, ул.N, д.*.

Справками, уведомлениями сервисного центра ООО, выпиской из электронной базы данных заявок «Эльтон-С», квитанциями об оплате, объяснениями сторон подтверждается, что заключенный между ООО «Эльтон-С» и жильцами дома договор неоднократно продлевался и надлежащим образом исполнялся его сторонами.

Как указывала в ходе рассмотрения дела истица, подтвердила 3-е лицо Миняева К.В. в настоящем судебном заседании, Витюк Л.Н. наряду с иными жильцами дома пользовалась услугами ООО «Эльтон-С» по обслуживанию установленной системы ПЗУ и производила оплату этих услуг. Сбором денежных средств занималась ответственная от жильцов дома Миняева К.В., которая затем осуществляла перечисление этих средств во исполнение договора от **.12.** ООО «Эльтон-С». Из представленного для обозрения в судебном заседании журнала, ведение которого осуществляет Миняева К.В., усматривается, что за 20**-20** г. Витюк Л.Н. вносила денежные средства за обслуживание ПЗУ. 

Приказом генерального директора ООО «Рыбацкое-Стройсервис» № ** от **.09.** в целях улучшения качества обслуживания многоквартирных домов, находящихся в управлении ООО «Рыбацкое-Стройсервис» с **.10.** включена в «Счет-извещение» услуга «Содержание и ремонт ПЗУ»; в штатное расписание введена должность мастер по эксплуатации систем безопасности (систем ПЗУ) и принят на работу штатный сотрудник (приказ № ** от **.11.**), о чем население уведомлено объявлением.

С октября 20** г. строка «Содержание и ремонт ПЗУ» включена в общие счета-квитанции по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, что подтверждается представленными истицей счетами-квитанциями за период с октября 20** по ноябрь 20** г., выписанными на ее имя. Как пояснил представитель ООО «Рыбацкое-Стройсервис» ежемесячное начисление таких платежей жильцам дома * по ул.N в пос.W осуществляется по настоящее время.

**.11.** жильцы дома * по ул.N в пос.W, в том числе Витюк Л.Н., обратились к генеральному директору ООО «Рыбацкое-Стройсервис» с заявлением, в котором они указывали на незаконность включения в счета-квитанции оплату за обслуживание домофона, со ссылкой на наличие действующего договора с ООО «Эльтон-С», указали на нарушение их прав на свободу выбора. **.03.** к генеральному директору ООО «Рыбацкое-Стройсервис» обратились с письменным заявлением представители домового комитета Миняева Ф.В. и Х., с требованием перерасчета незаконных начислений и исключения из счета-квитанции услуги «Содержание ПЗУ». Требования жителей дома управляющей компанией исполнены не были. Согласно представленным документам Миняева Ф.В. по данному вопросу обращалась также в прокуратуру Колпинского района, СПб «Жилищное агентство Колпинского района», Администрацию Колпинского района, Жилищный комитет Правительства Санкт-Петербурга, которые высказались о правомерности требований жителей дома.

Заявляя о законности своих действий, ответчик указывает, что содержание и текущий ремонт переговорно-замочного устройства (ПЗУ) включен в перечень работ и услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, ссылаясь при этом на п.7 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.06 № 491, п.5.6.2 Постановления Госстроя РФ от 27.09.03 № 170 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме».

В соответствии с п.7 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.06 № 491, в состав общего имущества включается внутридомовая система электроснабжения, состоящая из вводных шкафов, вводно-распределительных устройств, аппаратуры защиты, контроля и управления, коллективных (общедомовых) приборов учета электрической энергии, этажных щитков и шкафов, осветительных установок помещений общего пользования, электрических установок систем дымоудаления, систем автоматической пожарной сигнализации внутреннего противопожарного водопровода, грузовых, пассажирских и пожарных лифтов, автоматически запирающихся устройств дверей подъездов многоквартирного дома, сетей (кабелей) от внешней границы, установленной в соответствии с пунктом 8 настоящих Правил, до индивидуальных, общих (квартирных) приборов учета электрической энергии, а также другого электрического оборудования, расположенного на этих сетях.

В п.5.6.2 Постановления Госстроя № 170 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме» также идет речь об эксплуатации автоматически запирающихся устройств дверей домов.

В то же время, автоматически запирающиеся устройства и переговорно-замочные устройства (домофоны) не являются идентичными техническими устройствами.

В соответствии с разделом 6 и пунктом 6.1 Рекомендаций Р78.36.008-99 «Проектирование и монтаж систем охранного телевидения и домофонов», утв.Главным управлением вневедомственной охраны МВД России 27.06.1998 г., домофоны определяются как одно из средств и систем охраны, сочетающее в себе функции аудио- и/или видеоконтроля и управления доступом на объект, позволяющие абоненту, не подходя к входной двери, идентифицировать посетителя по изображению и/или голосу и дистанционно управлять входной дверью. Домофоны (как аудио-, так и видео-) обеспечивают двухстороннюю аудиосвязь абонента с посетителем, т.е. имеют функцию переговорного устройства.

Под «автоматически запирающим(ся) устройством» согласно применяемым в нормативных актах определениям следует понимать механический или электрический кодовый замок. Так, Пояснения к товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Российской Федерации, подготовленные Федеральной таможенной службой России (т.4, разделы Х1У-ХУ1, группы 71-84), по группе 83 «Прочие изделия из недрагоценных металлов» (код 8301) определяют запирающие устройства, как устройства, «действующие при помощи ключа или управляемые комбинацией букв или цифр (кодовые замки)». «Электрические замки (например, для входных дверей многоквартирных домов)» действуют «с помощью введения в них магнитной карточки, набора кодовой комбинации на электронных кнопках».

Кроме того, как следует из материалов дела, объяснений представителей ООО «Рыбацкое-Стройсервис» и ООО «Эльтон-С», ответчику было с достоверностью известно о том, что при передаче дома в управление этой управляющей организации жители ряда домов (в том числе дома * по ул.N) в пос.W приняли решение о передачи приобретенного за счет собственных средств переговорно-замкового оборудования на техническое обслуживание ООО «Эльтон-С», данные решения не оспаривал, что, в частности подтверждается наличием между ООО «Рыбацкое-Стройсервис» и ООО «Эльтон-С» договора № **-** от **.08.**, по условиям которого управляющая компания выполняла обязательства по согласованию включения платежа организации и печати счетов, в соответствии с условиями договора, заключенного с ГУП ВЦКП «Жилищное хозяйство» (в отношении дома * по ул.N данный договор не распространялся, поскольку жильцы дома оплачивали услуги путем заполнения отдельных квитанций). С **.08.** этот договор был расторгнут ООО «Рыбацкое-Стройсервис» в одностороннем порядке. 

Также ответчиком не оспаривался договор № **-** от **.12.** на техническое обслуживание системы контроля доступа между ООО «Эльтон-С» и жильцами дома * по ул.N в пос.М. В установленном порядке данный договор недействительным не признавался, является действующим по настоящее время. 

Согласно п.п.а п.1 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.06 № 491, состав общего имущества определяется, по общему правилу, собственниками помещений в многоквартирном доме – в целях выполнения обязанности по содержанию общего имущества. 

В соответствии с п.1 ст.154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для нанимателя жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда, включает в себя:

1) плату за пользование жилым помещением (плата за наем);

2) плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме. Капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме проводится за счет собственника жилищного фонда;

3) плату за коммунальные услуги.

Пункт 4 ст.155 ЖК РФ предусмотрено, что наниматели жилых помещений по договору социального найма и договору найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда в многоквартирном доме, управление которым осуществляется юридическим лицом независимо от организационно-правовой формы или индивидуальным предпринимателем (далее - управляющая организация), вносят плату за содержание и ремонт жилого помещения, а также плату за коммунальные услуги этой управляющей организации. 

Исходя из положений п.7 ст.156 ЖК РФ размер платы за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив, определяется на общем собрании собственников помещений в таком доме, которое проводится в порядке, установленном статьями 45 - 48 настоящего Кодекса. Размер платы за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме определяется с учетом предложений управляющей организации и устанавливается на срок не менее чем один год.

Из вышеприведенных норм действующего жилищного законодательства следует вывод, что обслуживание и ремонт имущества многоквартирного дома управляющей организацией и включение платежа за данную услугу в квитанцию может быть осуществлено в случае отнесения данного имущества к общему имуществу многоквартирного дома и установления размера такого платежа общим собранием собственников дома.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, решение общего собрания собственников помещений в жилом многоквартирном доме № 4 по ул.N в пос.W о включении в состав общего имущества переговорно-замкового устройства и передачи его на обслуживание ООО «Рыбацкое-Стройсервис» не принималось. В нарушение положений п.7 ст.156 ЖК РФ на обсуждение общего собрания собственников дома управляющей компанией не вносился вопрос и о размере платежей за содержание и ремонт ПЗУ на каждый год исследуемого периода.

В договор № */* от **.02.** управления многоквартирным домом, заключенный между СПб ГУ «Жилищное агентство Колпинского района» и ООО «Рыбацкое-Стройсервис», услуга по обслуживанию и ремонту систем ПЗУ не включена.

Таким образом, принимая решение о предоставлении услуги по ремонту и обслуживанию ПЗУ, устанавливая размер платежей как для собственников, так и для нанимателей жилых помещений, ответчик фактически изменил в одностороннем порядке ранее возникшие между управляющей организацией и собственниками помещений многоквартирного дома * по ул.N в пос.W отношения, что в силу ст.450 ГК РФ не допустимо. 

Учитывая изложенное, суд полагает действия ООО «Рыбацкое-Стройсервис» по начислению платежей по оплате за переговорно-замочное устройство не соответствующие требованиям законодательства, что влечет обязанность произвести перерасчет по оплате жилого помещения и коммунальных услуг в отношении истицы за указанный ею период.

Ответной стороной не представлено достаточных доказательств осуществления такого перерасчета за октябрь-ноябрь 20** г.г. Так, в представленной квитанции на имя Витюк Л.Н. за март 20** года содержится строка «оплачено ранее ** руб. ** коп.», однако отсутствуют сведения о том, к какому платежу и за какой период она имеет отношение. В квитанции за ноябрь 20** г. в разделе изменение платежа напротив строки «содержание и ремонт ПЗУ» указана сумма **.** руб., в то же время, в разделе начисленний к оплате – указана сумма в двойном размере – **.** руб. 

Поскольку Витюк Л.Н. является потребителем услуг, предоставляемых управляющей организацией ООО «Рыбацкое-Стройсервис», на отношения сторон распространяются положения Закона РФ «О защите прав потребителей», что, в частности, отмечено в Постановлении Пленума ВС РФ от 29.09.94 № 7 (ред. от 29.06.10) «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей». Соответственно, она, не являясь собственником жилого помещения в доме, вправе защищать свои права путем предъявления соответствующего иска в суд.

В то же время, достаточных оснований для возложения на ответчика денежной компенсации морального вреда, суд не усматривает, поскольку истицей не представлено каких-либо доказательств понесенных ею физических и (или) нравственных страданий, в связи с незаконными действиями ООО «Рыбацкое-Стройсервис». 

Как усматривается из материалов дела, **.02.** ООО «Эльтон-С» и жильцами дома № * по ул.N было заключено дополнительное соглашение № * к договору от **.12.** № **-**, согласно которому с **.12. по **.12.** исполнитель осуществляет обслуживание Абонента по договору № *-** от **.12.** с взиманием абонентской платы по окончании указанного периода. Как пояснили в судебном заседании представитель ООО «Эльтон-С» и Миняева К.В., до разрешения возникшего спора по существу плата с жильцов за обслуживание ПЗУ ООО «Эльтон-С» не взимается, в связи с чем отсутствуют основания для вывода о несении истицей двойных расходов за услугу по ремонту и обслуживанию ПЗУ.

В соответствии с положениями ст.103 ГПК РФ с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере *** руб. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.154, 156 ЖК РФ, ст.167, 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Витюк Л.Н. к ООО «Рыбацкое-Стройсервис» о признании незаконными действий по начислению платежей, обязании произвести перерасчет, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Признать незаконными действия ООО «Рыбацкое-Стройсервис» по начислению платежей по оплате за переговорно-замочного устройство.

Обязать ООО «Рыбацкое-Стройсервис» произвести перерасчет по оплате жилого помещения и коммунальных платежей в отношении плательщика Витюк Л.Н., проживающей по адресу: п.W, ул.N, д.*, кв.*, за период с октября 20** г. по ноябрь 20** г. 

В остальной части требований отказать.

Взыскать в ООО «Рыбацкое-Стройсервис» в доход государства государственную пошлину в размере *** руб.

Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд через Колпинский районный суд Санкт-Петербурга в течение 10 дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья Н.А.Буткова
http://klp.spb.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=print_text&cl=1&id=78600071103281125591711000094459
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

 ОПРЕДЕЛЕНИЕ

 от 5 мая 2011 г. N 33-6588/2011

Судья: Буткова Н.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего Вологдиной Т.И.

судей Пучинина Д.А., Нюхтилиной А.В.

при секретаре П.

рассмотрела в открытом судебном заседании 05 мая 2011 года гражданское дело N 2-109/11 по кассационной жалобе Общества с ограниченной ответственностью "Рыбацкое-Стройсервис" на решение Колпинского районного суда Санкт-Петербурга от 10 марта 2011 года по иску Г.С. к ООО "Рыбацкое-Стройсервис" о признании незаконными действий по начислению платежей, обязании произвести перерасчет, компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Вологдиной Т.И., объяснения лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

Решением Колпинского районного суда Санкт-Петербурга от 10 марта 2011 года были частично удовлетворены исковые требования Г.С. Суд признал незаконными действия ООО "Рыбацкое-Стройсервис" по начислению платежей за содержание и ремонт переговорно-замочного устройства, обязав ООО "Рыбацкое-Стройсервис" произвести перерасчет по оплате жилого помещения и коммунальных платежей за период с октября 2009 г. по октябрь 2010 г. В удовлетворении остальной части требований отказано. С ООО "Рыбацкое-Стройсервис" в доход государства взыскана государственная пошлина в размере 200 руб.

В кассационной жалобе представитель ответчика просит отменить решение суда, как постановленное без исследования фактических обстоятельств дела и представленных в дело доказательств, с нарушением норм материального и процессуального права, при неправильной оценке обстоятельств дела и представленных по делу доказательств, и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме.

Судебная коллегия, заслушав объяснения явившихся участников процесса, обсудив доводы кассационной жалобы, исследовав материалы дела, не находит правовых оснований для отмены решения суда, отвечающего требованиям закона.

Как следует из материалов дела, основанием для предъявления исковых требований явилось незаконное включение ответчиком в счет-квитанцию по оплате жилья и коммунальных услуг строки "содержание и ремонт ПЗУ", а также отказ в производстве перерасчета платы за жилье и коммунальные услуги за спорный период. В обоснование доводов истец ссылался на те обстоятельства, что является сособственником жилого помещения, расположенного в многоквартирном доме <...>, в котором с декабря 2006 г. ООО "Рыбацкое-Стройсервис" осуществляет функции управляющей организации. 01.12.06 между <Юр.лицо> и жильцами дома <...> был заключен договор N <...> на техническое обслуживание системы контроля доступа, на основании которого истец до октября 2009 г. своевременно вносил плату за техническое обслуживание системы ПЗУ. Вместе с тем, несмотря на отсутствие соглашений с <Юр.лицо> на оказание технического обслуживания системы контроля доступа и фактически не оказывая данной услуги, с октября 2009 г. ООО "Рыбацкое-Стройсервис" стало включать в общую квитанцию по квартирной плате и коммунальным услугам строку "содержание и ремонт ПЗУ", которую истец вынужден оплачивать. При этом решения о включении в перечень услуг и работ, выполняемых ООО "Рыбацкое-Стройсервис", услуги по обслуживанию ПЗУ собственники помещений, в которых ПЗУ обслуживает <Юр.лицо> не принимали.

Представитель ответчика против иска возражал, полагая, что начисление платежей за содержание и ремонт переговорно-замочного устройства, включение в счет-квитанцию по оплате жилья и коммунальных услуг, строки "содержание и ремонт ПЗУ" не противоречит требованиям действующего жилищного законодательства, а потому оснований для производства перерасчета платы за жилье и коммунальные услуги за спорный период не имеется.

Разрешая заявленные требования, суд правильно руководствовался положениями п. 1 ст. 247, ст. 290 ГК РФ в их правовой взаимосвязи со ст. 36 ЖК РФ, определяющей перечень помещений, оборудования и объектов, не являющихся частями квартир и предназначенных для обслуживания более одного помещения, принадлежащих на праве общей долевой собственности собственникам многоквартирного дома, Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491, а также Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Госстроя N 170 от 27.09.2003, п. 7 ст. 155, п. 7 ст. 156 ЖК РФ, устанавливающими порядок внесения платы за жилье и коммунальные услуги собственниками помещений в многоквартирном доме, в котором не создано ТСЖ либо ЖК или иной специализированный потребительский кооператив, а также размер платы за содержание и ремонт жилого помещения, который определяется решением общего собрания собственников помещений в таком доме, принятым в соответствии с требованиями ст. ст. 45 - 48 ЖК РФ.

С учетом представленных по делу доказательств, в том числе договора N <...>, заключенного между жильцами дома <...> и <Юр.лицо> на техническое обслуживание системы контроля доступа, пришел к обоснованному выводу о незаконности действий ответчика по начислению платежей за содержание и ремонт переговорно-замочного устройства, обязав произвести перерасчет платы за ЖКУ за спорный период, поскольку установка домофона была осуществлена на личные средства собственников жилья, проживающих в указанном доме, на основании договора N <...>, заключенного между жильцами дома <...> и <Юр.лицо> на техническое обслуживание системы контроля доступа, общее собрание собственников жилья по вопросам передачи спорного имущества в управление ООО "Рыбацкое-Стройсервис", установления перечня работ, включающего обслуживание ответчиком спорного имущества, а также установления платы за такие работы не проводилось и решений по ним не принималось.

Выводы суда судебная коллегия находит обоснованными, подтвержденными представленными при разрешении спора доказательствами, включая объяснения сторон, которым судом дана полная и всесторонняя оценка в соответствии с требованиями ст. ст. 56, 59, 60, 67 ГПК РФ. Каких-либо доказательств, опровергающих данные выводы суда, ответчиком не представлено.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.

При этом положениями ч. 4 указанной статьи установлено, что плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (теплоснабжение, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления).

В соответствии с п. 17 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года N 491, собственники помещений обязаны утвердить на общем собрании перечень услуг и работ, условия их оказания и выполнения, а также размер их финансирования.

По правилам ч. 1 ст. 162 ЖК РФ при выборе управляющей организации общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме с каждым собственником помещения в таком доме заключается договор управления на условиях, указанных в решении данного общего собрания.

Положениями частей 2 и 3 ст. 162 ЖК РФ установлено, что договор управления многоквартирным домом, в частности, должен определять перечень услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, оказываемых управляющей организацией.

Как установлено судом и следует из материалов дела, Г.С. является собственником 1/3 доли в праве общей долевой собственности квартиры <...>. Г.Л. и Г.Л., также принадлежит по 1/3 доли в праве общей долевой собственности на указанную квартиру. Собственники зарегистрированы в данном жилом помещении с 01.04.96 года.

Решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по <...> проведенного в форме заочного голосования от 19.07.06, был выбран способ управления многоквартирным домом - управление управляющей организацией ООО "Рыбацкое-Стройсервис".

На основании данного решения, актами, оформленными по состоянию объекта на 01.09.06, осуществлены прием-передача жилого дома по <...>, в управление ООО "Рыбацкое-Стройсервис" от СПб ГУ "Жилищное агентство Колпинского района". При этом в данных актах ПЗУ, в качестве одного из составляющих объекта приема-передачи, не значится.

Из ответа Санкт-Петербургского ГУ "ЖА Колпинского района Санкт-Петербурга" от 15.02.11 года усматривается, что дом <...> был передан в управление ООО "Рыбацкое-Стройсервис" с 01.12.06 года. Установка переговорно-замочных устройств в многоквартирном доме <...> за счет средств бюджета не производилась, в связи с чем в составе общего имущества ПЗУ не передавалось.

01.12.06 между <Юр.лицо> и гражданами (жильцами), указанными в Подписном листе от 25.11.06 (Приложение N 5), в лице Ответственного М., действующей на основании доверенности, данной в вышеуказанном подписном листе, заключен договор, по условиям которого <Юр.лицо> приняло на себя оказание услуг по абонементному техническому обслуживанию оборудования переговорно-замкового устройства, находящегося в эксплуатации по <...>.

Сторонами по делу не оспаривалось то обстоятельство, что заключенный между <Юр.лицо> и жильцами дома договор неоднократно продлевался и надлежащим образом исполнялся, что подтверждается справками, уведомлениями сервисного центра ООО, выпиской из электронной базы данных заявок <Юр.лица>, квитанциями об оплате.

Указанный договор, о наличии которого ответчику было известно, им не оспаривался, в установленном законом порядке недействительным не признан, не расторгнут и является действующим.

Приказом генерального директора ООО "Рыбацкое-Стройсервис" N <...> от 01.09.09 в целях улучшения качества обслуживания многоквартирных домов, находящихся в управлении ООО "Рыбацкое-Стройсервис" с 01.10.09 включена в "Счет-извещение" услуга "Содержание и ремонт ПЗУ"; в штатное расписание введена должность мастера по эксплуатации систем безопасности (систем ПЗУ) и принят на работу штатный сотрудник (приказ N <...> от 02.11.09), о чем население уведомлено объявлением.

С октября 2009 г. строка "Содержание и ремонт ПЗУ" включена в общие счета-квитанции по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, что подтверждается представленными истцом счетами-квитанциями за период с октября 2009 по октябрь 2010 г., выписанными на его имя. Ежемесячное начисление указанных платежей жильцам дома осуществляется по настоящее время, что не оспаривается ответчиком.

30.11.09 жильцы дома <...>, в том числе Г.С., обратились к генеральному директору ООО "Рыбацкое-Стройсервис" с заявлением, в котором они указывали на незаконность включения в счета-квитанции оплаты за обслуживание домофона, со ссылкой на наличие действующего договора с <Юр.лицо>, указали на нарушение их прав на свободу выбора. 31.03.10 к генеральному директору ООО "Рыбацкое-Стройсервис" обратились с письменным заявлением представители домового комитета М. и Х., с требованием перерасчета незаконных начислений и исключения из счета-квитанции услуги "Содержание ПЗУ". Требования жителей дома управляющей компанией оставлены без внимания.

Из ответов на обращения М. по данному вопросу в прокуратуру Колпинского района, СПб "Жилищное агентство Колпинского района", Администрацию Колпинского района, Жилищный комитет Правительства Санкт-Петербурга следует, что требования жителей дома правомерны.

Ответчиком не представлены доказательства тех обстоятельств, что собственники помещений, ПЗУ которых обслуживает ООО "Эльтон-С" принимали решение о включении в перечень услуг и работ, выполняемых ООО "Рыбацкое-Стройсервис", услуги по обслуживанию ПЗУ.

Автоматическое включение ПЗУ в состав общего имущества многоквартирных домов действующим законодательством не предусмотрено.

При указанных обстоятельствах, вывод суда первой инстанции о том, что установленное домофонное оборудование приобретено на денежные средства жильцов многоквартирного дома, в настоящее время договор на его обслуживание заключен с третьим лицом, не расторгнут и не прекращен, недействительным не признан, исполняется сторонами, следовательно, начисление ответчиком платы за ЖКУ по строке "содержание и ремонт ПЗУ" является необоснованным, поскольку законом предусмотрено обслуживание соответствующего устройства, установленного в многоквартирном доме, только на договорной основе, соответственно решение о взимании платы за указанную услугу должно быть принято на общем собрании собственников помещений этого дома.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции правильно определил юридически значимые обстоятельства дела, применил закон, подлежащий применению, дал надлежащую правовую оценку собранным и исследованным в судебном заседании доказательствам и постановил решение, отвечающее нормам материального права при соблюдении требований гражданского процессуального законодательства.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Доводы кассационной жалобы о том, что обслуживание спорного оборудования должно проводиться именно ООО "Рыбацкое-Стройсервис", как управляющей компанией, не могут быть приняты во внимание судебной коллегией, поскольку данное оборудование не передавалось на обслуживание ответчику. Доказательств обратного не представлено ни в суд первой, ни в суд кассационной инстанции.

Другие доводы кассационной жалобы правовых оснований к отмене решения суда не содержат, основаны на неправильном толковании положений приведенных выше норм жилищного и гражданского законодательства, неправильном определении обстоятельств, имеющих значение для дела, в целом сводятся к изложению обстоятельств, являющихся предметом проверки суда первой инстанции и к выражению несогласия с произведенной судом оценкой обстоятельств дела и представленных по делу доказательств.

В части отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании компенсации морального вреда решение суда не обжалуется истцом, не нарушает прав ответчика, кассационная жалоба которого не содержит доводов, оспаривающих решение в указанной части, не противоречит закону.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что решение суда отвечает требованиям закона, оснований для его отмены по доводам кассационной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Колпинского районного суда Санкт-Петербурга от 10 марта 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
Выкладываю свое исковое заявление в суд по незаконным платежам. Для информации: решением Красногвардейскогл суда от 6 марта с.г. иск удовлетворен, некоторые платежи, выставляемые правлением ТСЖ в платежных квитанциях признаны незаконными. Суд обязал ТСЖ произвести перерасчет квитанций за период, указанный в иске.

 В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ СУД КРАСНОГВАРДЕЙСКОГО РАЙОНА САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

 ИСТЕЦ:

 ОТВЕТЧИК:

 Исковое заявление

 На праве частной собственности гражданину Гавришу О.А. принадлежит __ общей долевой собственности квартиры № __ в доме № __, корпус __по ____________ в Санкт-Петербурге (свидетельство о регистрации Серия _____ № ___________).

 При строительстве жилых домов по адресу: пр. Наставников, д. 36, корпус 1; д. 36, корпус 2; дом 34; пр. Ударников, д. 33 застройщиком - ООО «Строительное управление», было создано товарищество собственников жилья «Ударник» для выполнения эксплуатационно-технического обслуживания данных домов.

 25 октября 2006 года состоялись перевыборы правления ТСЖ, а 25 декабря 2006 года были зарегистрированы изменения в учредительных документах ТСЖ «Ударник». Председателем правления избрана Сорокина С.Ю. Собственниками подан иск в Красногвардейский районный суд о признании результатов голосования 25 октября 2006 года не действительными.

 С февраля 2007 года новое правление стало выставлять счета собственникам помещений для оплаты коммунальных услуг и технического обслуживания.

 Платежи, начисляемые правлением, не соответствуют ни по составу, ни по размеру требованиям, определенным законами Российской Федерации и Санкт-Петербурга: Закон Санкт-Петербурга от 11.07.2005 г. № 401-47 «О плате за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирных домах»; Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 3 июля 2007 г. № 743 «О плате за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирных домах»; Постановление Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 г. № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг граждан», Федеральный закон от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».

 В соответствие со статьей 145 ЖК РФ и частью 3 статьи 148 ЖК РФ, правление ТСЖ обязано составить смету доходов и расходов на соответствующий год (в данном случае – 2007 год) и представить данную смету и годовой план финансовой деятельности товарищества на утверждение общему собранию членов ТСЖ, предварительно получив заключение на финансовый план от ревизионной комиссии.

 Финансовый план на текущий год общим собранием членов ТСЖ «Ударник» не утверждался.

 На основании части 5 ст.155 ЖК РФ члены товарищества собственников жилья вносят обязательные платежи и (или) взносы, связанные с оплатой расходов на содержание, текущий ремонт и капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, а также с оплатой коммунальных услуг, в порядке, установленном органами управления товарищества собственников жилья. 

 Если собственники помещений в многоквартирном доме на их общем собрании не приняли решение об установлении размера платы за содержание и текущий ремонт жилого помещения, такой размер устанавливается органами местного самоуправления (статья 158, пункт 4 ЖК РФ). Для Санкт-Петербурга этот размер определяется Законом Санкт-Петербурга от 11.07.2005 № 401-47 «О плате за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирных домах» - до 31 июля 2007 года; Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 3 июля 2007 г. № 743 «О плате за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирных домах» - с 1 августа 2007 года.

 В счетах, предъявляемых правлением к оплате, определенные вышеуказанными законодательными актами статьи: содержание и текущий ремонт общего имущества, уборка лестниц, переговорно-замочное устройство и содержание придомовой территории - общей стоимостью 9,08 руб/м2, заменены на статьи: техническое обслуживание и АУР – общей стоимостью 14.41 руб/м2(в январе, феврале). В марте месяце в отдельные платежи выделена оплата ПЗУ, общая стоимость вместе с платежами техническое обслуживание и АУР составила - 13.9 руб/м2. В июне добавлен платеж обслуживание дома и общая стоимость перечисленных платежей составила – 15.9 руб/м2. В августе общая стоимость оплаты услуг по статьям: обслуживание дома, техническое обслуживание, АУР, диспетчер и консьерж, паспортное обслуживание и охрана составили – 18.9 руб/м2, хотя, в соответствии с Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 3 июля 2007 г. № 743 «О плате за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирных домах» с 1 августа 2007 года оплата по статьям: содержание и текущий ремонт общего имущества, уборка лестниц, переговорно-замочное устройство и содержание придомовой территории составила – 9,9 руб/м2. Постоянно меняется наименование статей и размер оплаты по ним без предупреждения собственников, что противоречит пункту 13, статьи 155 ЖК РФ. Не раскрывается состав платежей. Так не известно какие услуги входят в статьи: обслуживание дома, техническое обслуживание, АУР, что противоречит статье 10 Закона РФ «О защите прав потребителей».

 Также завышены тарифы за потребление тепловой энергии. В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 г. № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг граждан» пункт 7 «собственники помещений в многоквартирном доме вносят плату за холодную воду, горячую воду, электроэнергию, газ и теплоэнергию, а также водоотведение исходя из показателей приборов учета, установленных на границе сетей», пункт 22 – «Собственники помещений в многоквартирном доме несут обязательства по оплате коммунальных услуг исходя из показателей коллективного (общедомового) прибора учета». В случае если такие приборы отсутствуют, оплата производится по нормативам. В соответствии со статьей 541, главы 30 ГК РФ «Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении».

 В домах, обслуживаемых ТСЖ «Ударник» установлены узлы учета расходования тепловой энергии, что подтверждается договорами между ГУП ТЭК и ЗАО «ИВИ-93»; ГУП ТЭК и ТСЖ «Ударник» и актами показаний узла учета тепловой энергии. Норматив на 2007 год за потребленную тепловую энергию в Санкт-Петербурге для жилых помещений составляет - 9.61 руб/м2, по показаниям узла учета тепловой энергии – 6.97 руб/м2.

 Истцы считают, что начисления за потребление тепловой энергии по нормативам не законно, тем более, что ТСЖ «Ударник» рассчитывается с ГУП ТЭК по показаниям узла учета тепловой энергии, а собственникам выставляет счета за отопление по нормативу как для домов, не оборудованных коллективным (общедомовым) узлом учета тепловой энергии.

 Собственники помещений неоднократно обращались в правление ТСЖ «Ударник» с требованием привести платежи в соответствие с законами, утвердить на общем собрании членов ТСЖ тарифы, штаты и размер оплаты труда работникам ТСЖ. Но правление ТСЖ «Ударник» не ответило ни на одно обращение собственников. 

 Вследствие этого, а также на основании пункта 5 статьи 46 ЖК РФ, поскольку размеры платежей (тарифов) не приняты решением общего собрания в установленном ЖК РФ порядке, то они не являются обязательными для собственников помещений в многоквартирном доме. Истцы были вынуждены производить оплату по тарифам установленным законами Санкт-Петербурга и Российской Федерации. Но и тут правление предпринимает попытки воспрепятствовать собственникам производить оплату за жилье в соответствии с законами РФ и Санкт-Петербурга. Сорокиной С.Ю. направлено письмо в банк «УралСиб» с требованием принимать к оплате от жильцов только квитанции выписанные в ТСЖ.. Таким образом, собственник поставлен перед выбором либо платить по тарифам, установленным правлением, либо становиться должником.

 Также, не смотря на обращения собственников, правление ТСЖ уклоняется от заключения с ними договоров на предоставление коммунальных услуг и техническое обслуживание мест общего пользования с собственниками – не членами ТСЖ, что противоречит пункту 6 статьи 155 ЖК РФ.

 Так как ответчик не желает заключать договор на предоставление коммунальных услуг и обслуживание мест общего пользования, истцы считают в праве себя не оплачивать такие платежи как: радио, антенна, консьерж, диспетчер, охрана, видеонаблюдение, паспортист.

 Постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 года определен перечень работ (услуг), необходимых для содержания жилых домов. Все остальные работы (услуги), не вошедшие в этот перечень, а это такие как: радио, антенна, консьерж, диспетчер, охрана, видеонаблюдение, паспортист – являются дополнительными и в соответствии с пунктом 3 статьи 16 «Закона о защите прав потребителей» не могут выполняться без согласия потребителя - собственника жилого помещения. Порядок предоставления данных услуг, а также размер оплаты за каждую услугу должен определяться в договоре.

 Также необходимые платежи, определенные законами РФ и Санкт-Петербурга, правление ТСЖ «Ударник» обременило непонятными платежами, не раскрывая их структуру, что увеличивает бремя расходов собственников по содержанию помещения в многоквартирном доме. Это противоречит пункту 2 статьи 16 «Закона о защите прав потребителей», исключающему обременение не выбранными добровольно услугами.

 В феврале 2007 года собственники обратились в ревизионную комиссию ТСЖ «Ударник» с требованием провести внеочередную проверку финансовой деятельности правления ТСЖ. В ходе проверки были выявлены существенные недостатки, подтвердившие факт расходования средств ТСЖ правлением на нужды, не предусмотренные Уставом ТСЖ. Вместо того, чтобы устранять недостатки, правление вступило в конфликт с ревизионной комиссией и в настоящее время игнорирует все ее обращения и препятствует выполнению обязанностей, определенных ЖК РФ.

 Истцы готовы оплачивать платежи за жилье в полном объеме, но при условии начисления их в строгом соответствии с законами РФ и Санкт-Петербурга.

 В данный момент средства, поступающие от собственников помещений на счет ТСЖ, расходуются по усмотрению правления ТСЖ, помимо содержания жилищного фонда и коммунальных услуг, что является недопустимым. Правление ТСЖ имеет право распоряжаться средствами товарищества, находящимися на счете в банке, только в соответствии с финансовым планом товарищества (статья 151, п. 4 ЖК РФ).

 Учитывая вышеизложенное, считаем, что председатель правления ТСЖ не вправе без решения общего собрания устанавливать и вносить в счет-квитанцию плату за какие либо услуги, кроме платы за жилищные услуги, установленную законодательством.

 На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 13, 16,17, 18, 29, 43 Федерального закона от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», статей 135-165 Жилищного Кодекса РФ; статьи 151, 152 Главы 8 ГК РФ 

 П Р О С И М:

 1.Обязать ответчика – товарищество собственников жилья «Ударник», в лице председателя правления - произвести перерасчет счет-квитанций за жилое помещение по адресу: Санкт-Петербург, пр. Наставников, дом 36/2, кв.151 за февраль-ноябрь 2007 года включительно, выставленных для оплаты истцам в соответствии с прилагаемым расчетом.

 2.Обязать ответчика – товарищество собственников жилья «Ударник», в лице председателя правления - заключить с истцами договор на предоставление коммунальных услуг, содержание и текущий ремонт общего имущества.

 2.В целях обеспечения исковых требований, просим вынести определение, которым запретить членам правления ТСЖ «Ударник» распоряжаться денежными средствами, поступающими на расчётный счёт ТСЖ «Ударник», за исключением расчетов по договорам за коммунальные услуги, до вступления в законную силу Решения суда по данному делу.

 3.С целью подтверждения фактов ненадлежащего расходования средств ТСЖ «Ударник» а также для получения истцами ответов по ранее поданным обращениям в правление ТСЖ «Ударник», просим суд обязать ответчика представить суду следующие документы и информацию:

 - смету расходов и доходов ТСЖ «Ударник» с 26.10.2006 г. (дата окончания собрания, на котором было выбрано новое правление) по 8 ноября 2007 года в которой указать: сколько денег собрано с жильцов домов за жилищные услуги за истекший период; сколько средств с этого периода жители домов задолжали; сколько денег было потрачено на обслуживание домов по видам затрат;

 - штатное расписание ТСЖ «Ударник» и обслуживающей компании – ООО «Управляющая компания «Альбатрос», включая сведения о зарплате работников обеих организаций и вознаграждении членов правления ТСЖ, а также сведения по срочным договорам и договорам найма (кто привлекался, на какую должность, какова оплата по договору) заключенным в период с 26.10.2006 г. по 8 ноября 2007 года как с работниками, привлекаемыми для выполнения работ по обслуживанию многоквартирных домов ТСЖ «Ударник», так и с членами правления ТСЖ «Ударник» привлекаемыми на должности в ООО «Альбатрос»;

 - сведения о приобретении оборудования и материалов, включая данные о стоимости и конкурсах, если такие проводились за период с 26.10.2006 г. по 8 ноября 2007 года;

 - сведения о проведённых ремонтных работах за период с 26.10.2006 г. по 8 ноября 2007 года, включая их объемы и места проведения, для чего представить копии всех договоров, заключенных ТСЖ «Ударник» с организациями, выполняющими работы по обслуживанию многоквартирных домов; Акты выполненных работ по данным договорам и платёжные поручения, подтверждающие оплату по данным договорам;

 - сведения о проведении экспертизы при установлении тарифов, если таковая проводилась.

 Приложение:

 1. квитанция об оплате государственной пошлины.

 2. расчет платы за жилое помещение за февраль-ноябрь 2007 года включительно – на 13 листах.

 3. счет-квитанции за февраль-ноябрь 2007 года включительно – на 10 листах .

 4. акты показаний узла тепловой энергии – 9 листов;

 5. письмо в ЗАО «ИВИ-93» - на 1 листе;

 6. письма собственников в адрес ТСЖ – 9 листов

 7. письмо Сорокиной С.Ю. в дирекцию ОАО «Уралсиб» - на 1 листе

 8. результаты проверки ревизионной комиссии – на 6 листах

 9. копии свидетельств о регистрации права собственности Гавриш Е.П. и Гавриш О.А.- на 4 листах

 10. копия доверенности на Гавриша О.А. от Гавриш Е.П. – на 1 листе.

 Все документы представлены в копиях в двух экземплярах.
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