
Апелляционная жалоба
на решение Одинцовского гарнизонного военного суда
от 16.04.2012 г. (дело № 2-109/2012)

Я, подполковник Афанасенко Владимир Викентьевич, прохожу военную службу по контракту в войсковой части 42791, нахожусь в распоряжении командира.
В соответствии с приказом по части № 287 от 7.12.2011 г мне назначена выплата единовременного денежного вознаграждения (ЕДВ) по итогам 2011 года не в полном размере – 25%.
Я обратился с заявлением в Одинцовский гарнизонный военный суд об оспаривании неправомерных действий командира, выразившихся в решении выплатить мне ЕДВ по итогам 2011 года не в полном размере и издании соответствующего приказа, как нарушающих мои права и приказ МО РФ от 30 июня 2006 г. № 200 «Об утверждении порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации», действующий на момент издания приказа. 
Просил суд отменить приказ, в части меня касающейся, как незаконно изданный, обязать командира издать приказ о выплате мне ЕДВ по итогам 2011 года в полном объёме, а начальника филиала №2 ФБУ «УФО МО РФ по Москве и Московской области» выплатить причитающуюся сумму.
В удовлетворении этих моих требований суд отказал.
Считаю, что суд не стал рассматривать вопрос по существу заявленных мною требований.
Приказ о выплате ЕДВ, в части, меня касающейся,  является незаконным и противоречит требованиям Приказа МО РФ №200, так как размер выплаты уменьшен не за упущения по службе. В противном случае я обжаловал бы отсутствие упущений.
Если с моей стороны были грубые нарушения, почему на это прямо не указано в тексте приказа? Это и было бы основанием для выплаты ЕДВ в неполном размере.
На протяжении всего разбирательства в суде исследовались лишь: исполнение мной обязанностей военной службы и соблюдение регламента служебного времени, которые гипотетически могли послужить причиной выплаты мне ЕДВ не в полном размере, как упущения по службе.
Судом сделаны выводы на основании исследованной книги бланков разовых пропусков (абз.3 стр.3), которая была приобщена к делу, несмотря на мои протесты: устный - в ходе заседания и письменный - сразу после него. 
В приобщении к делу письменного протеста судом мне было отказано.
Доверять данным вышеупомянутой книги разовых пропусков  считаю не корректным, в связи с тем, что прибывая в часть, я всегда проходил по удостоверению личности, что не отражалось в этой книге.
В суд вызывались свидетели (находящиеся в непосредственном подчинении командира части), которые подтверждали, что якобы я в течение всего 2011 года на службу не прибывал (абз.5, 6 стр. 3) 
Считаю, что объяснительные свидетелей ответчика не являются доказательствами. Они могли бы быть доказательствами вкупе с материалами разбирательства по взысканиям, наложенным в 2011 году, если таковые имели место быть. Но я не имел взысканий в течение 2011 года.
Указанные свидетели говорят об упущениях по службе, а приводят факты якобы невыходов на службу, что является грубым дисциплинарным проступком, а потому этот факт подлежит доказыванию документами, которые составляются при разбирательстве по фактам грубых дисциплинарных проступков (протокол, объяснительная и т.п.). 
В соответствии с п.5 ст. 28.8 ФЗ «О статусе военнослужащих» «В ходе разбирательства должны быть собраны доказательства, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие выяснению при привлечении военнослужащего к дисциплинарной ответственности».
Таких доказательств ответчиком суду не представлено. 
За упущения по службе могло быть объявлено замечание. Замечаний мне также не объявлялось.
Согласно ст. 60 ГПК РФ «Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами». 
Таким образом, ответчиком не представлены, предусмотренными законом способами, доказательства моего невыхода на службу.
Иных упущений по службе не приведено ни в судебном заседании, ни в тексте приказа, что является обязательным требованием, так как обязанность по доказыванию правомерности своих действий возложена на ответчика, а значит, мои требования подлежали удовлетворению, но суд не рассмотрел суть моих требований.


В связи с выше изложенным прошу:

1. Отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение.
2. Признать действия командира войсковой части 42791, связанные с решением об уменьшении мне выплаты единовременного денежного вознаграждения по итогам 2011г. в размере 25% - неправомерными.
3. Признать не действующим в части, меня касающейся, приказ командира войсковой части 42791 № 287 от 7 декабря 2011года о выплате мне единовременного денежного вознаграждения за 2011г. в размере 25 %.
4. Обязать командира в/ч 42791 издать приказ о выплате мне единовременного денежного вознаграждения по результатам работы за 2011г. в размере 100%, в сумме 22413 (двадцать две тысячи четыреста тринадцать) руб. 00 коп, согласно прилагаемому расчёту.
5. Взыскать с Филиала №2 ФБУ «УФО МО РФ по Москве и Московской области» 22413 (двадцать две тысячи четыреста тринадцать) руб. 00 коп.
6. Взыскать с филиала №2 ФБУ «УФО МО РФ по Москве и Московской области» в мою пользу судебные расходы по делу.

Приложение: 

1. Копия апелляционной жалобы (для ответчика и соответчика) - 2 экз., на 4 л.
2. Копия решения Одинцовского гарнизонного военного суда - 1 экз. на 5 л.
3. Квитанция об оплате госпошлины


20  мая 2012г.



Афанасенко В.В.


