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копия
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о возвращении заявления

18 июня 2010 года 





пос. Октябрьский 

Хабаровского края

Председатель Советско-Гаванского гарнизонного военного суда ..., рассмотрев заявление А, об обжаловании действий (бездействия) органа военного управления, связанных с нарушением права гражданина на рассмотрение обращений государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами,
установил:

Из решения Советско-Гаванского гарнизонного военного суда от 26 июня 2002 года (вступившего в законную силу 12 августа 2002 года) следует, что майор запаса А. исключен из списков личного состава войсковой части ... с 17 мая 1999 года. Таким образом, заявитель с указанного момента не является военнослужащим. 
Согласно поданному им в военный суд заявлению от 11 июня 2010 года, А. обжалует действия, как указано в заявлении: «федерального органа исполнительной власти Минобороны России Глав КЭУ», который не рассмотрел его обращение от 20 февраля 2010 года. То есть, эти действия (бездействие) органа военного управления – Главного квартирно-эксплуатационного управления Минобороны России (ошибочно обозначенного в заявлении как федерального органа исполнительной власти), совершенны не в период прохождения им военной службы. Сами требования, изложенные в резолютивной части заявления, свидетельствуют о том, что заявитель просит восстановить нарушенное его право, как гражданина, на своевременное рассмотрение обращения, которое закреплено статьей 33 Конституции Российской Федерации, Федеральным законом от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», а также иными нормативными правовыми актами, изданными во исполнение Конституции Российской Федерации и указанного федерального закона. Об оспаривании каких-либо иных действий, связанных с прохождением Аришиным военной службы, ни в заявлении, ни в приложенных к нему документах не указано.
В соответствии с пунктом 1 части 1 и частью 2 статьи 7 Федерального конституционного закона «О военных судах Российской Федерации», военным судам подсудны гражданские дела о защите нарушенных прав военнослужащих от действий воинских должностных лиц; либо граждан, уволенных с военной службы, обжалующих решения воинских должностных лиц принятых в период прохождения военной службы. 
Пункт 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 года № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» разъясняет, что в соответствии со статьей 7 Федерального конституционного закона «О военных судах Российской Федерации», статьей 25 и частью 3 статьи 254 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) военным судам, за исключением дел, отнесенных к подсудности Верховного Суда Российской Федерации, подсудны все гражданские дела о защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений. Иным судам общей юрисдикции и мировым судьям такие дела не подсудны. Военным судам на территории Российской Федерации не подсудны гражданские дела по искам и заявлениям об оспаривании решений, действий (бездействия) иных государственных или муниципальных органов, юридических или физических лиц, а также гражданские дела по искам и заявлениям граждан, не имеющих статуса военнослужащих, за исключением граждан, уволенных с военной службы (прошедших военные сборы), если они обжалуют или оспаривают действия (бездействие) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятые ими решения, нарушившие их права, свободы и охраняемые законом интересы в период прохождения ими военной службы, военных сборов (например, дела по искам и заявлениям граждан, уволенных с военной службы, о восстановлении на военной службе, о взыскании невыданного денежного и иных видов довольствия, поскольку их права нарушены в период прохождения ими военной службы). 

Таким образом, данное дело не подсудно военному суду.

Согласно пункту 2 статьи 135 ГПК РФ, судья возвращает заявление в случае, если дело неподсудно данному суду.



 Руководствуясь ст. ст. 135, 224, 225 ГПК РФ, 

определил:

Возвратить заявление А.
Разъяснить, что он имеет право на подачу данного заявления в суд общей юрисдикции (городской, районный) либо по месту своего жительства, либо по месту нахождения должностного лица, чьи действия он оспаривает.

На определение может быть подана частная жалоба в Дальневосточный окружной военный суд через Советско-Гаванский гарнизонный военный суд в течение 10 дней со дня вынесения определения.
Копия верна
Председатель Советско-Гаванского 

гарнизонного военного суда

... 

