Ульяновский областной суд

                                                                       Истец:      Фотеев Владимир Геннадиевич,

         433310, Ульяновская область, Ульяновский район,

                                                       Ответчик: Военный комиссариат Ульяновской области, 

432980, Ульяновск, Ленина ул. 59  

От оплаты государственной пошлины истец освобожден на основании 
 п.п.5 п.2 Статьи 333.36. Налогового кодекса РФ

Кассационная жалоба

на решение Ленинского районного суда г. Ульяновска от 22.02.2012 года по делу N2-1131/12 и апелляционное определение Ульяновского областного суда №52 от 24.04.2012 года по делу №33-1182/2012
Я, подполковник запаса, военный пенсионер, Фотеев Владимир Геннадиевич, обратился в суд к Военному комиссариату Ульяновской области с иском о проведении перерасчета пенсии. Решением Ленинского районного суда города Ульяновска в составе судьи Родионовой В.П. при секретаре Бакаевой Л.И. в удовлетворении иска  к Военному комиссариату Ульяновской области о перерасчете пенсии отказано в полном объеме. Я с вынесенным решением не согласился и подал апелляционную жалобу, рассмотрев которую Судебная коллегия по гражданским делам Ульяновского областного суда вынесла Апелляционное определение, в котором оставила Решение районного суда г. Ульяновска от 22.02.2012 года без изменения. Считаю его подлежащим отмене по следующим основаниям:  
При рассмотрении первого вопроса:
(Я просил по первому вопросу: обязать Ответчика произвести перерасчет моей пенсии за январь 2012года с применением коэффициента 1,5 к окладу по воинской должности). 
         При вынесении апелляционного  Определения не правильно применена норма процессуального права. Суд не применил закон подлежащий применению:

Судом не была применена ст.11 ГПК РФ, согласно которой «п.1 Суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти, конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. Суд разрешает гражданские дела, исходя из обычаев делового оборота в случаях, предусмотренных нормативными правовыми актами.

п.2. Суд, установив при разрешении гражданского дела, что нормативный правовой акт не соответствует нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, применяет нормы акта, имеющего наибольшую юридическую силу.»

 В данном случае Конституция РФ согласно п.1 ст. 11 ГПК РФ имеет большую юридическую силу чем Указ Президента РФ.

В Статье 15 Конституции РФ, сказано:
«3. Законы подлежат официальному опубликованию. Неопубликованные законы не применяются. Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения.» 
       Указ Президента РФ № 1745 от 31.12.2011 года «О изменении и признании утратившими силу некоторых Актов Президента РФ» был впервые опубликован 31.01.2012 года. Однако, судебная коллегия при вынесении своего определения применила п.7 Указа Президента РФ №763 от 23.05.1996 года (в ред. Указов Президента РФ от 16.05.1997 N 490, от 13.08.1998 N 963, от 28.06.2005 N 736, от 17.11.2011 N 1505)  «О порядке опубликования и вступления в силу Актов Президента РФ…», согласно которому в актах Президента РФ может быть установлен другой срок вступления их в силу. В данном случае, по одному и тому же вопросу,- времени вступления в законную силу нового нормативного правового акта- имеется два требования: ст.15 Конституции РФ и п.7 Указа Президента РФ №763 от 23.05.1996 года. В данном случае Конституция РФ согласно ст.11 ГПК РФ имеет высшую юридическую силу и согласно п.2 ст.11 ГПК Суд должен применить нормы акта, имеющего наибольшую юридическую силу, то есть ст. 15 Конституции РФ и применить  п.5 Указа Президента РФ №763 от 23.05.1996 года (вступление в силу по истечении 7дней после опубликования), который не противоречит в данном случае ст. 15 Конституции РФ.
При рассмотрении второго вопроса:

(Я просил по второму вопросу: обязать Ответчика произвести перерасчет выданной мне пенсии с применением коэффициента увеличения должностного оклада в 1.5 раза, с выплатой недоначисленных денежных сумм, и в дальнейшем  производить начисление мне  пенсии с повышением должностного оклада в 1.5 раза). 

Нарушен сам порядок принятия Указа Президента РФ № 1745 от 31.12.2011 года «О изменении и признании утратившими силу некоторых Актов Президента РФ», который был впервые опубликован 31.01.2012 года.
Нарушение процедуры принятия нормативного акта делает его нелигитимным и не подлежащим применению. В соответствие с п.2 Указа Президента РФ № 763 от 23.05.1996 г., акты Президента РФ подлежат официальному опубликованию в течение 10 дней со дня их подписания. Оспариваемый Указ утвержден Президентом РФ 31.12.2011, а впервые опубликован на официальном интернет-портале http://pravo.gov.ru только 31.01.2012 г., т.е. спустя 30 дней с момента подписания. 
В соответствие с п.17,20,21 Постановления Пленума ВС РФ № 48 от 29.11.2007 г. нарушение порядка принятия нормативного правового акта (в том числе и порядка его опубликования) является безусловным основанием для признания такого акта недействующим.
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 апреля 1993 года №5 дается следующее определение: «Под нормативным правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом». Необходимо отметить ключевое правило: «изданный в установленном порядке». Отсюда следует очевидный вывод: если порядок издания правового акта нарушен, то он не может считаться нормативным правовым актом и применяться для регулирования правоотношений. 
 На основании п.3 ст.15 Конституции РФ нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, применяются только после их официального опубликования. В соответствие с п.5 Указа Президента РФ № 763 от 23.05.1996 г. акты Президента РФ, имеющие нормативный характер, вступают в силу только через 7 дней после публикации. Оспариваемый Указ впервые опубликован 31.01.2012. В соответствие с законодательством он должен был вступить в силу и применяться не ранее 6 февраля 2012 г. (дата публикации плюс 7 дней). В тоже время, на основании п.п «а» п.6 оспариваемого Указа, он вступает в силу с 1.01.2012 г. Таким образом, оспариваемому Указу придана обратная сила (Ex post facto). Совершенно очевидно, что данный Указ объективно ухудшает положение военнослужащих и военных пенсионеров – специалистов ядерного оружейного комплекса, понижает статус военнослужащих, специалистов ЯОК в два раза. 
По смыслу ст.54 Конституции Российской Федерации общим для всех отраслей права правилом является принцип, согласно которому закон, ухудшающий положение граждан, обратной силы не имеет. Вопрос о возможности придания обратной силы нормативным правовым актам неоднократно был предметом изучения Конституционного Суда РФ. Согласно правовой позиции, выраженной им в Решении от 1.10.1993 г. № 81-Р и Постановлении № 17-П от 24.10.1996 г. основным принципом существования закона во времени является немедленное действие; придание обратной силы закону - исключительный тип его действия во времени. Таким образом, придание оспариваемому нормативному правовому акту обратной силы противоречит правовой позиции КС РФ, обязательной для любого правоприменителя. 

При рассмотрении третьего вопроса
 ( обязать Ответчика произвести перерасчет моей выслуги лет за период с 1980 года по 1995год из расчета 1 месяц службы за 1,5 месяцев и в связи с этим, произвести перерасчет моей пенсии с применением другого  коэффициента выслуги лет.)
Деление одинаковой группы лиц на две категории с разными правами, -  служившие в одинаковых условиях до 1995 года и после, противоречит правовой позиции КС РФ: как неоднократно отмечал Конституционный Суд, соблюдение принципа равенства, гарантирующего защиту от всех форм дискриминации, означает, помимо прочего, запрет вводить такие различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях); при равных условиях субъекты права должны находиться в равном положении (см. абз. 2 п. 2.2 мотивировочной части Постановления КС РФ от 05.04.2007 N 5-П; абз. 2 п. 2 мотивировочной части Определения КС РФ от 15.05.2007 N 378-О-П*(126)). 
             Во время прохождения военной службы я исполнял различные обязанности, как и положено, стойко переносил все тяготы и лишения военной службы, за что мне была назначена пенсия за выслугу лет. Однако, во время службы, мне было приказано  также выполнять работы с источниками ионизирующих излучений (ИИИ), которые являются вредными и опасными для здоровья. Данные работы я был вынужден выполнять в приказном порядке, то есть против своей воли. При выполнении вредных работ для гражданского персонала, работников ЯОК, предусмотрен досрочный выход на пенсию по старости, пожизненное денежное пособие. Для данной категории военнослужащих с 1995 года введена льготная выслуга лет: 1месяц службы за 1,5 месяцев, что позволяет получать достойную пенсию. Таким образом, оценка и отдельная оплата данных видов работ (в виде увеличения выслуги лет, которая является базой для исчисления пенсии) –позволила установить статус этой категории военнослужащих, оплатить их дополнительную вредную работу. В данной ситуации, когда я проработав с ИИИ в тех же условиях с 1980 года до 1995 год,  получил выслугу лет для исчислении пенсии 1 к 1 (только за саму военную службу, без учета дополнительных работ с ИИИ), создалась ситуация, когда я под принуждением выполнял вредные дополнительные работы под угрозой наказания бесплатно, хотя другая группа лиц, за те же работы в другой период службы получила достойную оплату (в виде выслуги лет  для исчисления пенсии).  Выполнение работы под угрозой применения какого-либо наказания является принудительным трудом, что запрещено Конституцией РФ, ст.4 ТК РФ, ст.4 Конвенции по правам человека.
При рассмотрении четвертого вопроса ( Признать, что исчисление и выплата мне пенсии с 01 января 2012г. с применением 54% денежного довольствия - является нарушением моего права на исчисление и выплату мне пенсии за выслугу лет, исходя из 100% денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии):
1.  Суд применил закон, не подлежащий применению, что выразилось в следующем: 

В моем исковом заявлении и в ходе судебного заседания я неоднократно подчеркивал, что в соответствии с Законом РФ 12 февраля 1993 года №4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее Закон РФ № 4468-1) мне пожизненно назначена пенсия за выслугу лет. Закон РФ № 4468-1 не предусматривает повторное назначение пенсии военнослужащим и лицам, приравненным к ним по пенсионному обеспечению (далее военнослужащие), пенсии могут быть только пересмотрены. Порядок и основания для пересмотра военных пенсий определены исключительно ст. 49 Закона РФ № 4468-1, которой предусмотрено два основания:

а) одновременно с увеличением денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников, исходя из уровня увеличения денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсий;

 б) с 1 января каждого года с учетом увеличения денежного довольствия, установленного частью второй статьи 43 настоящего Закона.

Постановлением Правительства РФ от 05.11.2011 г. № 992 утверждены размеры должностных окладов по типовым должностям и размеры месячных окладов в соответствии с присвоенным специальным званиям сотрудников органов внутренних дел РФ, что фактически означает увеличение денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих. Указанное Постановление Правительства, в силу п. а) ст. 49 Закона РФ № 4468-1 является основанием для пересмотра военных пенсий, которое и было произведено Ответчиком относительно моей пенсии.

Часть 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 введена Федеральным законом РФ от 08.11.2011 № 309-ФЗ (далее 309-ФЗ) в следующем виде:

«Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента».

Иного увеличения денежного довольствия, нежели ежегодное повышение на 2% ежегодно, начиная с 01.01.2013 г., ч. 2  ст. 43 Закона РФ № 4468-1 не предусматривает. Таким образом, основание для пересмотра пенсий в соответствии с п. «б» ст. 49 Закона РФ № 4468-1 возникнет только с 01.01.2013 г. Никаких доказательств обоснованности применения при пересмотре моей пенсии этого основания уже с 01.01.2012 г. Ответчиком не представлено, однако судом применение при пересмотре моей пенсии п. б) ст. 49 Закона РФ № 4468-1 признано не противоречащим закону.

Причем ни одно из оснований, указанных в ст. 49 Закона РФ № 4468-1 не содержит прямого указания на распространение положение ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 на военно-пенсионные правоотношения, возникшие до вступления 309-ФЗ в действие, то есть до 01.01.2012 г.

Исходя из вышеизложенного, п. б) ст. 49 в совокупности с ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 не подлежит применению при пересмотре моей пенсии с 01.01.2012г., ввиду того, что основания для применения этой нормы закона может возникнуть только с 01.01.2013 г.

2. Неправильное истолкование судом закона, что выразилось в следующем:

Суд счел возможным, в отсутствие прямого указание в законе, распространить действие положений закона (изменений в ст. 43 и 49 Закона РФ №4468-1, введенных законом № 309-ФЗ), вступивших в действие с 01.01.2012 г., на правоотношения по поводу назначение, выплаты и перерасчета моей пенсии, возникшие между мной и Ответчиком с 1996 года. Ответчиком в ходе судебного разбирательства не было указано, а судом не было установлено, какой именно нормой прямого действия закона предусмотрено распространение положений ч. 2 ст. 43 и п. б) ст. 49 Закона РФ №4468-1 на порядок перерасчета и определение размера моей пенсии.

В соответствии с ч. 1 ст. 4 ГК РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.

В пенсионном обеспечении за выслугу лет для возникновения права на получение военной пенсии, одним определяющим юридическим фактом является достижение определенной выслуги лет, а другим значимым фактом будет увольнение гражданина с военной службы и его исключение из списков личного состава воинской части.

Военнослужащий, т.е. гражданин, заключивший с государством, в лице соответствующего министерства или ведомства, в котором предусмотрена военная (или приравненная к военной) служба, контракт (являющийся формой договора), в соответствии с которым он принимает на себя обязательство проходить в течение определенного времени военную службу, являющуюся особым видом государственной службы, и исполнять обязанности в соответствии с занимаемой должностью. Государство, со своей стороны, принимает на себя обязательство, в случае добросовестного исполнения гражданином условий этого контракта в течение установленного срока службы, назначить и выплачивать ему пенсию в размере и на условиях, установленных специальным законом, то есть Законом РФ № 4468-1, на момент увольнения в запас. 

Таким образом, пенсия за выслугу лет, назначенная мне, является способом исполнения государством в лице Военного комиссариата, его обязательств, являющихся следствием полного исполнения мною своих обязательств по ранее заключенному контракту, а также мои пенсионные права являются собственностью, т.е. на военно-пенсионные правоотношения  в полной мере распространяются положения ГК РФ, а именно ст. 4 и ст. 422 ГК  РФ. Так как в силу ч. 2 ст. 4 ГК РФ: «к отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие», а в соответствии с ч. 2 ст. 422 ГК РФ: «Если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров». то есть распространение действия положений закона (изменений в ст. 43 и 49 Закона РФ № 4468-1, введенных 309-ФЗ), вступивших в действие с 01.01.2012 г., на правоотношения по поводу назначения, выплаты и перерасчета моей пенсии, при отсутствии в тексте Закона РФ № 4468-1 прямого указания на возможность придания этим положениям, умаляющим мои пенсионные права, обратной силы не имеют. 

В соответствии с позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в п. 4.2 Постановления  9-П 2004 г.: «В силу статей 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 4), 19 (часть 1), 76 (части 1 и 2) и пункта 2 раздела второго «Заключительные и переходные положения» Конституции Российской Федерации структурирование системы федерального законодательства, по общему правилу, предполагает, что нормы, отменяющие или изменяющие определенные преимущества, компенсации и льготы, вносятся в текст того федерального закона, которым они были установлены. В связи с этим, Федеральный закон «О статусе военнослужащих» закрепляет, что предусмотренные им правовые и социальные гарантии не могут быть отменены или снижены иначе как путем внесения изменений и дополнений именно в данный Федеральный закон (пункт 2 статьи 4)», то есть норма, позволяющая придать закону, изменяющему условия предоставления прав и определение обязанностей по ранее заключенному договору обратную силу,  должна быть внесена в закон, которым установлены эти права и определены обязанности, а именно в Закон РФ № 4468-1.

Таким образом, смысл Закона РФ № 4468-1, в части предусматривающей применение положений  ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 для пересмотра моей пенсии с 01.01.2012 г.,  истолкован судом неправильно, чем этой норме придана обратная сила в отсутствие прямого указания на возможность этого в тексте Закона РФ № 4468-1.

3. Фактическое несоответствие выводов суда апелляционной инстанции, изложенных в апелляционном определении, обстоятельствам дела, что выразилось в следующем:

Судебная коллегия считает, что Закон РФ от 12 февраля 1993 года №4468-1 (в ред. Федерального закона от 08.11.2011 № 309-Ф3), Федеральный закон от 07.11.2011 г. № 306-ФЗ, устанавливающие исчисление пенсии из 54% денежного довольствия не ограничивают мои конституционные права, не лишают права на установленное ранее пенсионное обеспечение, которое согласно ч. 2 ст. 55 Конституции РФ может быть ограничено только в определенных случаях. 

Судебная коллегия считает, поскольку с 01 января 2012 года размер денежного довольствия военнослужащих существенно увеличен и в денежном выражении повысился размер моей пенсии, «то обжалуемые Фотеевым В.Г. действия государства не нарушили справедливый баланс между требованиями соблюдения общих интересов и защитой права собственности истца». 

Этот вывод суда противоречит фактическим обстоятельствам дела, т.к. размер пенсии военнослужащего является величиной относительной и определяется исключительно ст. 14 Закона РФ № 4468-1, в соответствии с которой: 
«Пенсия за выслугу лет устанавливается в следующих размерах:

а) лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, имеющим выслугу 20 лет и более: за выслугу 20 лет – 50 процентов соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренного статьей 43 настоящего Закона; за каждый год выслуги свыше 20 лет – 3 процента указанных сумм денежного довольствия, но всего не более 85 процентов этих сумм».

Определение размера пенсий военнослужащих в денежном выражении закон не содержал и не содержит. Подмена относительных величин – абсолютными, не предусмотрена законом и не входит в компетенцию суда, который обязан руководствоваться именно положениями закона, а не предположениями, не основанными на законе.

В соответствии с ч. 1 ст. 195 ГПК РФ: «Решение должно быть законным и обоснованным».

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении» даны руководящие разъяснения относительно требований к судебному решению:

 Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Если имеются противоречия между нормами процессуального или материального права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении данного дела, то решение является законным в случае применения судом в соответствии с частью 2 статьи 120 Конституции Российской Федерации, частью 3 статьи 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» и частью 2 статьи 11 ГПК РФ нормы, имеющей наибольшую юридическую силу. При установлении противоречий между нормами права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, судам также необходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данные в постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»:

 Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

 Поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд.

Суду также следует учитывать:

а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толковании положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствующими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, перечисленных в пунктах «а», «б», «в» части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возражения;

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле;

в) постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в данном деле».

Тем не менее, судом не разъяснено, почему были применены новые редакции законов и не применены редакции этих же законов, действовавшие на момент назначения мне пенсии ( 1996год). Проигнорированы мои доводы о том, что применение Ответчиком новаций закона, ухудшающих мое положение, противоречат Конституции РФ и Протоколу № 1 Европейской Конвенции  о правах человека, ратифицированного Россией и обладающего большей юридической силой.

Судом немотивированно были отвергнуты мои доводы о неправильном применении Ответчиком для пересмотра моей пенсии норм законов, которые не должны применяться.
В связи с вышеизложенным, прошу:

1. Отменить апелляционное определение  Ульяновского областного суда от 24.04.2012года и направить дело на новое рассмотрение.

Приложения: 

Копия кассационной жалобы
05.06.2012 года                                                     В.Г.Фотеев 
