                                                            Апелляционная жалоба

             на решение NN районного суда г. Mirgorod от 17 мая 2012 г.
                                                             по делу №2-3889/2012
17 мая 2012 года NN районный суд г. Mirgorod под председательством судьи Хусаенова А. Т., рассмотрев мой иск к Министерству внутренних дел  по Республике NN (далее МВД по NN) о восстановлении права на исчисление пенсии и взыскании недополученной пенсии, принял решение об отказе в удовлетворении моих исковых требований.
Полагаю, что при вынесении этого рушения судом допущены нарушения как норм материального, так и процессуального права, в связи с чем оно подлежит отмене по следующим основаниям:
1. Суд нарушил пункт 4 статьи 198 ГПК РФ, не указав в решении доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.

В решении суда от 17 мая 2012 года перепечатаны возражения ответчика на моё исковое заявление, являющиеся голословными, не подтверждёнными пунктами законов и опровергнутые мной в ходе судебного заседания в моём выступлении (текст выступления в суде приобщён к материалам дела).

В судебном решении не нашли отражения доводы, по которым суд отверг мои доказательства. 

В решении суда указано " Между тем доказательства снижения уровня пенсионного обеспечения истицы в результате ее пересмотра с 1 января 2012 года на основании Закона № 309-ФЗ отсутствуют, суду в рамках разбирательства по делу не представлены", что не соответствует действительности. Мной приведена диаграмма (лист дела 40), свидетельствующая о том, что уровень моего пенсионного обеспечения снизился с 56% до 30% по сравнению с уровнем пенсионного обеспечения до 01.01.2012 г.  Размер пенсии на 01.01.2012г. с учетом надбавки как участнику боевых действий  (1017 руб. 13 коп.)  должна составить  17817 руб. 13 коп. (семнадцать тысяч восемьсот семнадцать руб. 13 коп.), а выплачивается сумма 10089руб. 13 коп. (десять тысяч восемьдесят девять руб. 13 коп.). Таким образом, уровень моего пенсионного обеспечения незаконно снижен в 1,7 раза, по сравнению с тем уровнем пенсионного обеспечения, который я имела в соответствии с пенсионным законодательством, действующим при назначении мне пенсии.
2. Суд не применил закон подлежащий применению:

Судом не был применен п.3 ст.11 ГПК РФ, согласно которому в случае отсутствия норм права, регулирующих спорное решение, суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения.

В военном законодательстве нигде не указан порядок сравнения уровней пенсионного обеспечения до и после введения изменений в законах. Тем не менее, в Постановлении Правительства РФ от 5 декабря 2011 г. № 992 в п.4 есть указание, что «в случае если размер пенсии, исчисляемый с применением окладов, установленных настоящим Постановлением, не достиг уровня пенсионного обеспечения граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, установленного в соответствии с законодательством РФ, действовавшим до 01 января 2012 года, указанный уровень пенсионного обеспечения сохраняется до приобретения права на пенсию в большем размере». 

Порядок сравнения уровней пенсионного обеспечения расписан только в п.4 ст.29 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» – «в случае, если при перерасчете размера трудовой пенсии в соответствии с нормами, предусмотренными данным Федеральным законом, размер указанной пенсии не достигает размера, получаемого пенсионером на день вступления в силу указанного Федерального закона, пенсионеру выплачивается пенсия в прежнем более высоком размере». 

Как неоднократно указывали Конституционный суд РФ и Верховный суд РФ сравнение уровней должен проводить суд общей юрисдикции в обязательном порядке на день вступления в силу указанного Федерального закона (ОПРЕДЕЛЕНИЕ КС РФ от 22.04.2010 г. № 457-О-О , ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВС РФ от 3.8.2007 г. N 7-В07-4, ОПРЕДЕЛЕНИЕ КС РФ от 13 октября 2009 г. N 1116-О-О). 

В качестве примера сравнения уровней пенсионного обеспечения привожу пример с Определения Нижегородского областного суда от 21 декабря 2010 г. по делу N 33-11275 – «Согласно расчета Пенсионного фонда по Воротынскому району Нижегородской области, размер пенсии К.В.М. в соответствии с Законом "О государственных пенсиях в РСФСР" с 01 апреля 2010 года составил бы 6 641 рубль 54 копейки, в соответствии с действующим законодательством размер пенсии К.В.М. на 01 апреля 2010 года составил 10 149 рублей 54 копейки.»
3. Неправильное истолкование судом закона, что выразилось в следующем:

Суд счел возможным, в отсутствие прямого указание в законе, распространить действие положений закона (изменений в ст. 43 Закона РФ №4468-1«О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее закон №4468-1), введенных законом № 309-ФЗ), вступивших в действие с 01.01.2012 г., на правоотношения, регулирующие перерасчет моей пенсии, возникшие между мной и Ответчиком с сентября 2008 г. Ответчиком в ходе судебного разбирательства не было указано, а судом не было установлено, какой именно нормой прямого действия закона предусмотрено распространение положений ч. 2 ст. 43 и п. б) ст. 49 Закона РФ №4468-1 на порядок перерасчета и определение размера моей пенсии.

В соответствии с ч. 1 ст. 4 ГК РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.

В пенсионном обеспечении за выслугу лет для возникновения права на получение военной пенсии, одним определяющим юридическим фактом является достижение определенной выслуги лет, а другим значимым фактом будет увольнение гражданина с военной службы и его исключение из списков личного состава воинской части.

Военнослужащий, т.е. гражданин, заключивший с государством, в лице соответствующего министерства или ведомства, в котором предусмотрена военная (или приравненная к военной) служба, контракт (являющийся формой договора), в соответствии с которым он принимает на себя обязательство проходить в течение определенного времени военную службу, являющуюся особым видом государственной службы, и исполнять обязанности в соответствии с занимаемой должностью. Государство, со своей стороны, принимает на себя обязательство, в случае добросовестного исполнения гражданином условий этого контракта в течение установленного срока службы, назначить и выплачивать ему пенсию в размере и на условиях, установленных специальным законом, то есть Законом РФ № 4468-1, на момент увольнения в запас. Это законодательно закреплено в статье 3. "Гарантии правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей" Федерального закона
"О СТАТУСЕ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ"от 27.05.1998 N 76-ФЗ.
В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении» даны руководящие разъяснения относительно требований к судебному решению:

2. Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Если имеются противоречия между нормами процессуального или материального права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении данного дела, то решение является законным в случае применения судом в соответствии с частью 2 статьи 120 Конституции Российской Федерации, частью 3 статьи 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» и частью 2 статьи 11 ГПК РФ нормы, имеющей наибольшую юридическую силу. При установлении противоречий между нормами права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, судам также необходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данные в постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»:

3. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

4. Поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд.

Суду также следует учитывать:

а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толковании положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствующими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, перечисленных в пунктах «а», «б», «в» части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возражения;

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле;

в) постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в данном деле».

Тем не менее, судом не разъяснено, почему были применены новые редакции законов и не применены редакции этих же законов, действовавшие на момент назначения мне пенсии. Проигнорированы мои доводы о том, что применение Ответчиком новаций закона, ухудшающих мое положение, противоречат Конституции РФ и Протоколу № 1 Европейской Конвенции  о правах человека, ратифицированного Россией и обладающего большей юридической силой, а так же нарушают ""Соглашение о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств" от  15 мая 1992 г.

Судом немотивированно были отвергнуты мои доводы о неправильном применении Ответчиком для пересмотра моей пенсии норм законов, которые не должны применяться, основанные на анализе и сопоставлении правовых норм содержащихся в различных редакциях законов, регулирующих вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих.

В решении суда указано: " Законодателем соответствующим законом была введена новая система расчета пенсий, предусматривающая расчет не из 100% денежного довольствия, а с применением определенного алгоритма. При этом увеличение

размера пенсии произошло механически, с учетом того, что денежное довольствие военнослужащих законодательно установлено в новых размерах", но не указано, что это за "соответствующий закон". Размер пенсии не может увеличиваться "механически", сумма пенсии может быть изменена только на основании статьи 49 №4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей».
Ответчик самоуправно и незаконно применил для расчета моей пенсии часть 6, статьи 20, Федерального закона Российской Федерации от 19 июля 2011 г. N 247-ФЗ  "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», которая  была исключена абзацем г), части 9, статьи 10 №309-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О денежном довольствие военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат".
Суд не дал правовую оценку неправомерным действиям ответчика, нарушающим как законодательство, так и ведомственный приказ, допущенным при ведении моего пенсионного дела и исчислении моей пенсии. Данный факт был установлен в ходе предварительного заседания суда 10 мая 2012 года и отражен в ходе судебного заседания 17 мая 2012 года в моём выступлении. Игнорирование судом данного факта может свидетельствовать о личной или какой-либо иной заинтересованности председательствующего судьи в разрешении моего дела.
Суд в своем решении не указал норму закона, разрешающую дело по существу: на каком основании ответчиком была придана обратная сила новациям в статье 43 закона №4468-1  для пересмотра моей пенсии, назначенной бессрочно, и подлежащей пересмотру только на основании статьи 49 закона №4468-1.
На основании изложенного, в соответствии со ст. 321-322, ч.2 ст. 328, ст. 330 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Решение NN районного суда отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении моих требований в полном объеме.

