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Д- № 2 - 0526/2012                                                                                            копия
                                                         Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

14 июня 2012 года                                                                     г. Санкт-Пе​тер​бург
Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи Котельникова А.А., при секретаре Недосековой Е.В., с участием заявителя – майора Воронцова Д.В., командира войсковой части 00000 Иноземцева В.А., помощника военного прокурора Санкт-Петербургского гарнизона Багина А.Ю., рассмотрев, рассмотрев, в открытом судебном заседании в помещении суда, гражданское дело по заявлению Воронцова Д.В. об оспаривании приказа о досрочном увольнении с военной службы,
Установил:

Воронцов, проходящий военную службу по контракту, обратился в военный суд с заявлением, в котором просил признать незаконным приказ Министра обороны РФ по личному составу № 540 от 2 апреля 2012 года в части досрочного увольнения его с военной службы в связи с нарушением запретов, связанных с прохождением военной службы, предусмотренных пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76 – ФЗ «О статусе военнослужащих» (подпункт «е.1» пункта 2 статьи 51 Федерального закона) и обязать Министра обороны РФ отменить данный приказ в указанной части.

В судебном заседании заявитель указанные требования поддержал и просил суд их полностью удовлетворить. В обоснование он пояснил, что проходит военную службу в ВС РФ с августа 1996 года, имеет воинское звание «майор». С 2001 года служит по контракту в войсковой части 00000 (286 Инженерный центр технического диагностирования и экспертного обследования объектов гостехнадзора ВС РФ) в должности старшего инженера.

Приказом МО РФ № 540 от 2 апреля 2012 года Воронцов был досрочного уволен с военной службы в связи с нарушением запретов, связанных с прохождением военной службы, предусмотренных пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76 – ФЗ «О статусе военнослужащих» (подпункт «е.1» пункта 2 статьи 51 Федерального закона).
Воронцов указал, что уволен с военной службы незаконно, так как порядок его досрочного увольнения по основанию, предусмотренному подпунктом «е.1» пункта 2 ст. 51 указанного закона, был нарушен. Не оспаривая сам факт нарушения запрета заниматься другой оплачиваемой деятельностью, в связи с чем в апреле 2010 года ему было вынесено военным прокурором предостережение, заявитель полагает, что незаконно, в нарушение установленного ст. 51.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» порядка, досрочно уволен с военной службы в апреле 2012 года. Каких либо дисциплинарных взысканий ему не объявлялось, с апреля 2010 года он прекратил заниматься  другой оплачиваемой деятельностью. Таким образом, предусмотренные законом сроки для объявления взыскания и увольнения по данному основанию давно прошли.

В заключение Воронцов сделал вывод, что приказ о досрочном увольнении с военной службы по контракту является незаконным и необоснованным, нарушающими его права на прохождение военной службы в установленном порядке и до установленного возраста. 

Министр обороны РФ, надлежащим образом заблаговременно извещенный о месте и времени судебного заседания в суд не явился по неизвестной причине, своего представителя в суд не направил. 

Командир войсковой части 00000 в судебном заседании требования заявителя не признал и просил суд отказать в их удовлетворении поскольку командованием был установлен факт нарушения заявителем запрета заниматься другой оплачиваемой деятельностью. При этом командир войсковой части указал, что дать пояснения относительно допущенных Воронцовым нарушений запретов, которые явились основанием к его увольнению он не может, поскольку назначен на должность командира части в сентябре 2010 года, до этого проходил военную службу в другой части. Он сообщил, что с апреля 2010 года заявитель другой оплачиваемой деятельностью не занимается, взысканий не имеет, по службе характеризуется только положительно.
Помощник военного прокурора в своем заключении полагал необходимым требования удовлетворить и обязать МО РФ отменить приказ об увольнении заявителя в связи с нарушением установленного порядка его издания.

Заслушав объяснения сторон, заключение помощника военного прокурора, исследовав доказательства, суд считает установленными следующие обстоятельства.
В соответствии с копией послужного списка и выписки из приказа командира в/ч 00000 от 1 августа 2001 года майор Воронцов проходит военную службу в ВС РФ с августа 1996 года, имеет воинское звание «майор». С 1 августа 2001 года служит по контракту в войсковой части 00000 (286 Инженерный центр технического диагностирования и экспертного обследования объектов гостехнадзора ВС РФ), в настоящее время в должности старшего инженера.

Из копий служебных карточек усматривается, что заявитель за период прохождения военной службы с 1996 года взысканий не имеет, многократно поощрялся командованием.

Из материалов служебного разбирательства от 8 апреля 2010 года, проведенного по указанию начальника штаба в/ч 00000 следует, что в ходе разбирательства установлено личное участие с 2007 года по 2009 год военнослужащих в/ч 00000 в т.ч. Воронцова в выполнении работ по договорам гражданско-правового характера с ООО «286 Инженерным центром». 

Из предостережения о недопустимости нарушения закона от 16 апреля 2010 года следует, что прокурорской проверкой было установлено, что старший инженер в/ч 00000 майор Воронцов требования законодательства, регламентирующего прохождение военной службы, надлежащим образом не исполняет и в стогом соответствии с ними не действует. Так, проходя военную службу по контракту, Воронцов выполнял трудовые обязанности в интересах ООО «286 Инженерный центр», получая за выполненную работу денежное вознаграждение. Данная работа Воронцова в указанной организации является оплачиваемым видом работы по совместительству и не связана с педагогической, научной и иной творческой деятельностью. На основании изложенного военным прокурором Санкт-Петербургского гарнизона Воронцов был предостережен о недопустимости указанных нарушений закона.

Из представления ВРИО командира в/ч 00000 от 5 апреля 2012 года и плана комплектования 286 ИЦ видно, что  майор Воронцов был представлен к увольнению  с военной службы в связи с нарушением запретов, связанных с прохождением военной службы (подпункт «е.1» пункта 2 статьи 51 Федерального закона), которые имели место в период 2009-2010 г.г.
В соответствии с выпиской из приказа МО РФ № 540 от 2 апреля 2012 года Воронцов был досрочного уволен с военной службы в связи с нарушением запретов, связанных с прохождением военной службы, предусмотренных пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76 – ФЗ «О статусе военнослужащих» (подпункт «е.1» пункта 2 статьи 51 Федерального закона).

Оценивая указанные обстоятельства, суд исходит из следующего.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Федерального закона  от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих военнослужащие - граждане, проходящие военную службу по контракту и не достигшие предельного возраста пребывания на военной службе, не могут быть уволены с военной службы без их согласия до приобретения ими права на пенсию за выслугу лет, за исключением случаев досрочного увольнения по основаниям, установленным Федеральным законом "О воинской обязанности и военной службе".
При этом п.п. «е.1» п. 2 статьи 51 Федерального закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" предусмотрено, что военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы в связи с нарушением запретов, связанных с прохождением военной службы, предусмотренных пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих".

Согласно материалам дела, Воронцов, в связи с нарушением им запретов, связанных с прохождением военной службы, предусмотренных п. 7 ст. 10 и ст. 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76–ФЗ «О статусе военнослужащих», досрочно уволен с военной службы приказом МО РФ от 26 декабря 2011 года № 1639.

Обращаясь в гарнизонный военный суд с заявлением, заявитель, не оспаривая сам факт нарушения запрета заниматься другой оплачиваемой деятельностью, в связи с чем в апреле 2010 года ему было вынесено военным прокурором предостережение, полагал, что незаконно, в нарушение установленного ст. 51.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» порядка, досрочно уволен с военной службы в апреле 2012 года.

Определяя порядок разрешения заявленных требований, гарнизонный военный суд исходит из того, что они подлежат оценке и разрешению в соответствии с требованиями глав 23-25 ГПК РФ, как вытекающие из публично-правовых отношений.

В соответствии с установленным порядком рассмотрения гражданских дел данной категории, обязанности по доказыванию законности оспариваемых решений должностных лиц возлагаются на лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие) (ст. 249 ГПК РФ).

Данное положение закона было разъяснено должностному лицу в определении о принятии к производству и подготовке к рассмотрению заявления Воронцова, однако, ни возражений на заявление, ни каких-либо доказательств, свидетельствующих о правомерности длительного непринятия решения полномочным должностным лицом о досрочном увольнении заявителя с военной службы, как и доказательств, свидетельствующих о соблюдении установленного порядка досрочного увольнения военнослужащего с военной службы, в суд не представлено.

Представитель Министра обороны РФ в двух судебных заседаниях при рассмотрении заявления Воронцова по существу, участия не принимал и каких-либо объяснений от него в суд не поступило.

Вместе с тем, обязанность доказывания обстоятельств, свидетельствующих о соблюдении порядка увольнения Воронцова, была прямо возложена на должностное лицо, уволившее заявителя с военной службы, о чём прямо указано в определении судьи о подготовке дела к судебному разбирательству и в письме, направленном заблаговременно в адрес МО РФ.

Пленум Верховного Суда РФ в пункте 25 постановления от 10 февраля 2009 № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» указал, что при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять: имеет ли орган (лицо) полномочия на принятие решения или совершение действия; соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.); соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения.

Основанием к удовлетворению заявления может служить нарушение требований законодательства хотя бы по одному из оснований, свидетельствующих о незаконности принятых решений, совершенных действий (бездействия).

Вместе с тем судом оцениваются не только действия заявителя, совершённые им в 2009- 2010 г.г., но и действия должностного лица, связанные с увольнением военнослужащего в апреле 2012 года.

Ст. 51.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», которая введена в действие с декабря 2011 года,  регламентирует не только порядок действий должностных лиц при применении взысканий за коррупционные правонарушения, но и сроки, в течение которых такое взыскание может быть применено к военнослужащему.

Таким образом, издавая 2 апреля 2012 года обжалуемый Воронцовым приказ, должностное лицо должно было руководствоваться положениями указанной нормы закона, в п. 4 которой указано, что взыскания, предусмотренные подпунктами "д.1" и "д.2" пункта 1 и подпунктом "е.1" пункта 2 статьи 51 настоящего Федерального закона и другими нормативными правовыми актами РФ о прохождении военной службы, применяются не позднее одного месяца со дня поступления информации о совершении военнослужащим коррупционного правонарушения, не считая периода временной нетрудоспособности военнослужащего, пребывания его в отпуске, других случаев его отсутствия на службе по уважительным причинам, а также времени проведения проверки и рассмотрения ее материалов комиссией по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов (аттестационной комиссией). При этом взыскание должно быть применено не позднее шести месяцев со дня поступления информации о совершении коррупционного правонарушения.

Каких-либо сведений о том, в каком порядке заявитель был уволен с военной службы, в материалах дела не имеется, как и доказательств, свидетельствующих о соблюдении этого порядка применительно как к законодательству о порядке прохождения военной службы до декабря 2011 года, так и после.

При таких обстоятельствах, с учетом того, что  должностным лицом, в нарушении требований ст. 249 ГПК РФ, не представлено доказательств правомерности обжалуемых действий, военный суд приходит к выводу, что действия должностного лица, связанные с досрочным увольнением Воронцова с военной службы, нельзя признать обоснованными.

Таким образом, суд признает заявление Воронцова обоснованным. 

В соответствии с частью 1 статьи 258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа военного управления и воинского должностного лица устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод. В целях полного восстановления нарушенных прав заявителя, суд считает необходимым обязать МО РФ отменить приказ № 540 от 2 апреля 2012 года в части досрочного увольнения Воронцова с военной службы.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.   

Руководствуясь ст.ст. 98, 194-199, 206, 258 ГПК РФ, военный суд
Р Е Ш И Л:

Заявление Воронцова Д.В. признать обоснованным.
Признать незаконным и не действующим с момента издания приказ Министра обороны Российской Федерации по личному составу № 540 от 2 апреля 2012 года в части досрочного увольнения с военной службы с зачислением в запас майора Воронцова Д.В. в связи с нарушением запретов, связанных с прохождением военной службы, предусмотренных пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76 – ФЗ «О статусе военнослужащих» (подпункт «е.1» пункта 2 статьи 51 Федерального закона) и обязать Министра обороны Российской Федерации отменить данный приказ в указанной части в течение одного месяца с момента вступления решения суда в законную силу.

Взыскать с Министерства обороны Российской Федерации в пользу Воронцова Дмитрия Владимировича 200 рублей в счет уплаты государственной пошлины при обращении в суд.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинградский окружной военный суд, через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

копия верна
Судья                                                            А.А. Котельников   
