	Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд

	г. Санкт-Петербург, г. Пушкин, 

	Кадетский бульвар, д. 5 индекс 196602

	Заявитель: Г ,

	08.06.1982 года рождения

	уроженец г. Ташкента, респ. Узбекистан,

	зарегистрирован и проживает по адресу:

	ХХХХХХ

	ХХХХХХХ

	

	ХХХХ

	Должностное лицо, чье бездействие оспаривается:

	Руководитель Федерального казенного учреждения

	« Единый расчетный центр Министерства обороны

	Российской Федерации»

ул. Спартаковская д. 2б, г. Москва, индекс 105005



З а я в л е н и е

Об оспаривании действий Руководителя Единого расчетного центра         Министерства Обороны  РФ, связанные с неполной

выплатой денежного довольствия за март 2012 года.

   Я, капитан Г, являюсь военнослужащим войсковой части ХХХХХХ, расположенной по адресу: ХХХХХ, и нахожусь в распоряжении  Командующего войсками Западного военного округа. Последняя занимаемая мной воинская должность – заместитель командира батальона охраны и обслуживания ВВТ по вооружению, которая соответствует 16-му тарифному разряду.
 С 01 февраля 2012 года финансирование войсковой части ХХХХХХ обеспечивает Единый расчетный центр Министерства обороны РФ. Согласно выписок по счёту Северо-Западного банка Сбербанка России от 30 апреля 2012 года на мою банковскую карту из Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» (далее - ФКУ «ЕРЦ МО РФ») 04 апреля 2012 года было перечислено денежное довольствие за март  2012 года в размере 29 580 рублей 00 копеек, что существенно ниже положенного мне в соответствии с действующим законодательством размера ежемесячного денежного довольствия, и нарушает мои конституционные права. 
В соответствии со статьей 10 Федерального закона от 27.05.1998 года № 76-ФЗ (далее - ФЗ «О Статусе военнослужащих»), право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы. При этом правовые гарантии военнослужащих на получение денежного довольствия закреплены государством в  ст. 12, 13 названного Федерального закона.

Положением о ФКУ «ЕРЦ МО РФ», утвержденным Министром обороны РФ 21 октября 2011 года, определено, что одним из основных видов деятельности ФКУ «ЕРЦ МО РФ» является своевременное начисление и обеспечение личного состава денежным довольствием в установленном в Министерстве обороны РФ порядке, а также иными дополнительными выплатами, путем зачисления на лицевые счета военнослужащих в банках, или банковские карты.

Пунктом 2 статьи 2 Федерального закона от 07.11.2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» установлено, что денежное довольствие военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, состоит из месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием (ОВЗ) и месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью (ОВД), которые составляют оклад месячного денежного содержания военнослужащего (ОДС), а также из ежемесячных и иных дополнительных выплат. П. п. 4 п. 13 ст. 2 № 306-ФЗ, определен размер ежемесячной надбавки за выслугу лет к окладу денежного содержания при выслуге от 10 до 15 лет - в размере 20 процентов. Пунктом 28 статьи 2 данного Закона, установлено, что в период нахождения военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в распоряжении командира (начальника), ему выплачиваются оклад по воинскому званию, оклад по последней занимаемой воинской должности и ежемесячная надбавка за выслугу лет в порядке, предусмотренном руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба. Приказом Министра обороны № 721 от 31.03.2012 установлена премия за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей, в размере 15%
Согласно перечисленных норм права, расчет моего ежемесячного денежного довольствия приведен в таблице № 1:

Таблица № 1

Расчет ежемесячного денежного довольствия

	Состав денежного довольствия
	Расчет (руб., коп.)
	Сумма (руб., коп.)

	Оклад по воинскому званию (ОВЗ)
	«капитан»
	11 000

	Оклад по воинской должности (ОВД)
	16 тарифный разряд
	23 000

	Ежемесячная надбавка за выслугу лет (ЕНВЛ)
	(ОВЗ + ОВД) х 20 %
	6 800

	Премия за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей, установлена Пр.МО РФ №721 от 31.03.2012 
	(ОВЗ + ОВД) х 15 %
	5100

	Сумма начисленная
	11 000 + 23 000 + 6 800 + 5100
	45 900

	Налог на доходы физических лиц
	45 900 х 13 %
	5 967

	Сумма к выдаче на руки
	45 900 - 5 967 
	39 933


В соответствии с Федеральным законом от 07.11.2011 года № 306-ФЗ, мое ежемесячное денежное довольствие за вычетом  налога составляет 39 933 рублей 00 копеек. Кроме того, согласно выписки Северо-Западного банка Сбербанка России от 31.05.2012 мое ежемесячное денежное довольствие за апрель 2012г. за вычетом  налога составило 39 933 рублей 00 копеек. Однако, денежное довольствие за март 2012 года, мне было выплачено не в полном объеме, как я и указывал ранее, то есть сумма недоплаты в марте составила 10353 рублей 00 копеек (39 933 рублей 00 копеек - 29580 рублей 00 копеек). 
 Посчитав, что мои права нарушены я  позвонил в ФКУ «ЕРЦ МО РФ»,  сотрудник которого мне объяснил, что в марте из моего денежного довольствия были произведены удержания в связи с переплатой денежного довольствия за февраль. 
С действием должностного лица, руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ», связанных с неполной  выплатой мне денежного довольствия  за март 2012 года, не согласен по следующим основаниям: 
1) В соответствии с Конвенцией международной организации труда от 1 июля 1949 г. N 95 «Относительно защиты заработной платы» (статья 8), Протокол N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, обязательные для применения в силу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статьи 10 Трудового кодекса Российской Федерации и согласующиеся с положениями статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации, содержится исчерпывающий перечень случаев, когда допускается взыскание с работника излишне выплаченной ему заработной платы. В соответствии со статьёй 137 Трудового кодекса заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе, при неправильном применении трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть с него взыскана, за исключением случаев если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи со счетной ошибкой или  неправомерными действиями работника, установленными судом. Моей недобросовестности и моих неправомерных действий, установленных судом в данной ситуации не было, так же отсутствовала и счётная (арифметическая) ошибка со стороны финансового органа.

2) Согласно статье 1109 ГК РФ  не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.  В связи с правовой позицией  Верховного Суда РФ от 20.01.2012 N 59-В11-17 счетной следует считать ошибку, допущенную в арифметических действиях (действиях, связанных с подсчетом), в то время как технические ошибки, в том числе технические ошибки, совершенные по вине работодателя, счетными не являются. В моем случае при выплате премии со стороны работников ФКУ «ЕРЦ МО РФ» усматривается  неправильное применение ими норм нормативных правовых актов, а именно постановления Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2011г, № 993 «О выплате военнослужащим премии за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей.

3) Применение к рассматриваемым правоотношениям п. 7 приказа Министра обороны РФ от 30 декабря 2012 года № 2700 "Об утверждении Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации", который использовал руководитель ФКУ «ЕРЦ МО РФ» при  производстве удержаний, не может быть применим, поскольку данный нормативный правовой акт, на тот момент, не вступил в силу (зарегистрирован в Министерстве Юстиции РФ 12 мая 2012 года № 24125 и вступает в силу по истечении 10 дней после официального опубликования, опубликован 28 мая 2012 года в «РГ» - Федеральный выпуск № 5792). Кроме того данный приказ имеет меньшую юридическую силу по отношению к ГК РФ и в соответствии с п.2 статья 11 ГПК РФ, в котором сказано, что суд, установив при разрешении гражданского дела, что нормативный правовой акт не соответствует нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, применяет нормы акта, имеющего наибольшую юридическую силу.
4)  Кроме того, руководитель ФКУ «ЕРЦ МО РФ» не выяснял у меня возможность добровольного возмещения излишне выплаченной суммы,  что в  случае  отказа могло  бы быть основанием для взыскания такой суммы в судебном порядке, указанные обстоятельства свидетельствуют о неправомерности действий должностного лица и отсутствии оснований для привлечения меня к материальной ответственности. В соответствии со ст.ст. 1 и 2 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» излишние денежные выплаты, произведенные воинской частью, представляют собой реальный ущерб (далее также - ущерб) имуществу, находящемуся в федеральной собственности, при этом порядок возмещения причиненного ущерба определяется указанным Законом. Ст. 7 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» обязывает командира (начальника) при обнаружении ущерба назначить административное расследование для установления причин ущерба, его размера и виновных лиц. Административное расследование может не проводиться, если причины ущерба, его размер и виновные лица установлены судом, в ходе разбирательства по факту совершения военнослужащим дисциплинарного проступка, либо в результате ревизии, проверки, дознания или следствия. Насколько мне известно, административное расследование не назначалось, какие – либо  ревизии,  проверки дознания и следствия по данному вопросу не проводились. 

Кроме того, должностным лицом нарушен порядок производства удержаний из моего денежного довольствия в связи с причинением ущерба излишними денежными выплатами. Так, в соответствии с п. 1 ст. 8 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» возмещение ущерба, размер которого не превышает одного оклада месячного денежного содержания военнослужащего и одной месячной надбавки за выслугу лет, производится по приказу командира (начальника) воинской части путем удержаний из денежного довольствия военнослужащего, причинившего ущерб. Вопрос о возмещении ущерба, размер которого превышает один оклад месячного денежного содержания военнослужащего и одну месячную надбавку за выслугу лет, решается судом по иску командира (начальника) воинской части.
На основании пункта 3 статьи 254 ГПК РФ заявление военнослужащего, оспаривающего решение, действие (бездействие) органа военного управления  подается в военный суд. При этом и пункт 2 статьи 254 ГПК РФ и Пленум Верховного Суда РФ №2 от 10.02.2009 года предусматривают альтернативную подсудность для заявителей-граждан, т.е. как по месту жительства гражданина, так и по месту нахождения органа государственной власти, решение, действие (бездействие) которого оспариваются.
          Так как невыплаченная сумма денежного довольствия за март 2012 года является для меня существенной, поскольку является единственным источником моего заработка,  составляет   10353 рублей 00 копеек, и факт неполной невыплаты мне денежного довольствия является нарушением моих конституционных прав, учитывая требования статьи 12, 21 ФЗ « О статусе военнослужащих», руководствуясь статьями 1, 2, 4 Закона РФ от 27 апреля 1993 года № 4866–1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», а так же статьями 2, 18 и 45 Конституции РФ, статьями 15, 16 и 151 Гражданского кодекса РФ, - 
ПРОШУ:
1. Признать действия руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», выразившиеся в выплате мне, капитану Г , денежного довольствия за март 2012 года не в полном объеме незаконными;
2. Взыскать с Руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» недоплаченное денежное довольствия за март 2012 года  в сумме 10353 (десять тысяч триста пятьдесят три ) рубля 00 копеек;
3.  В соответствии со статьями  211 и 212 ГПК РФ вынести решение к немедленному исполнению;
4. Взыскать с руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в мою пользу  расходы по уплате государственной пошлины при подаче настоящего заявления в размере 200 рублей.

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству, в случае необходимости, прошу суд запросить из войсковой части ХХХХХХ, расположенной по адресу: ХХХХХ, справку о прохождении мной военной службы.
Приложения:
1) Выписка из Северо-Западного банка Сбербанка России от 30.04.2012 на 1 листе;
2) Выписка из Северо-Западного банка Сбербанка России от 31.05.2012 на 1 листе;
3) Копия заявления на 4 листах;
4) Квитанция об уплате государственной пошлины на 1 листе;
5) Копия удостоверения личности.
« 18 » июня  2012г.                                    капитан                     Г А.А                                 
