РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«6» июля 2012 года
город Тверь
Тверской гарнизонный военный суд в составе: председательствующего Колуба А.А.; при секретаре судебного заседания Удачиной Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении военного суда гражданское дело по заявлению капитана ИВАНОВА об оспаривании бездействия руководителя федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» (далее - ЕРЦ), выразившегося в невыплате денежного довольствия,
установил:
Ивановобратился в суд с заявлением, в котором указал, что проходит военную службу, будучи в распоряжении командира войсковой части 66666, которая на финансовом обеспечении состоит в ЕРЦ. Последняя его занимаемая должность - начальник службы - 17 тарифный разряд.
В нарушение части 2, пункта 4 части 13, части 28 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», пункта 248 Руководства о финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах Российской Федерации и Положения о ЕРЦ, ему 7 июня 2012 года на банковскую карту перечислено денежное довольствие за май 2012 года в размере 6 003 рублей, что меньше положенного, поскольку за вычетом подоходного налога этот размер должен составлять 36 018 рублей. Таким образом, не доплачено 30 015 рублей.
По имеющимся данным из денежного довольствия за май 2012 года удержаны премии, выплаченные за период с января по апрель 2012 года. При этом после получения денежного довольствия за январь он, ИВАНОВ., связался по телефону с должностным лицом ЕРЦ, сообщившем о выплате премии, которая ему как находящемуся в распоряжении не положена. Из этого следует, что в ЕРЦ знали о его статусе, а значит, выплата премии арифметической или счетной ошибкой не является.
В связи с этим, полагая изложенное противоречащему статье 8 Конвенции Международной Организации Труда № 95, Протоколу № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статье 1109 Еражданского кодекса Российской Федерации (далее ЕК), статьям 10 и 137 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК) и правовой позиции Верховного Суда России, выраженной в определении от 20 января 2012 года№ 59-В11-17, Иванов просит суд:
признать бездействие руководителя ЕРЦ, выразившееся в невыплате в полном объеме денежного довольствия за май 2012 года, незаконным;
обязать руководителя ЕРЦ доплатить денежное довольствие за май 2012 года в размере 30 015 рублей;
взыскать с ЕРЦ судебные расходы по уплате государственной пошлины;
обратить решение к немедленному исполнению.
Извещенные надлежащим образом о времени и месте судебного заседания Иванов и руководитель ЕРЦ в суд не прибыли, при этом первый просил рассмотреть дело без его участия.
В свою очередь действующая в интересах руководителя ЕРЦ Стручкова Е.А. в письменных возражениях просила о рассмотрении дела в отсутствие представителя ЕРЦ и, не признавая требования, указала, что в соответствии с Федеральным законом «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», приказами Министра обороны Российской Федерации от 21 октября 2011 года и 30 декабря 2011 года № 2700 ЕРЦ осуществляет начисление и обеспечение военнослужащих денежным довольствием и иными установленными выплатами.
Во исполнение указанных обязанностей в январе 2012 года ЕРЦ начислило ИВАНОВУ денежное довольствие к выдаче 53 475 рублей с учетом премии за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей (далее -премия) в размере 12 075 рублей, в феврале с премией — 53 475 рублей, в марте с учетом премии - 46 575 рублей, в апреле с премией - 40 520 рублей.
В мае 2012 года был произведен перерасчет денежного довольствия с учетом излишне выплаченной с января по апрель 2012 года премии, и на банковскую карту ИВАНОВУ перечислено 6 003 рубля.
Данные действия ЕРЦ соответствуют части 21 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», пункту 6 постановления Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2011 года № 993 и пункту 82 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации (далее — Порядок), утвержденного приказом Министра обороны России от 30 декабря 2011
года № 2700, поскольку Иванов состоит в распоряжении, а таким военнослужащим премия не выплачивается.
В силу этого излишне выплаченная заявителю премия была удержана на основании абзаца 3 пункта 7 Порядка и подпункта 4 статьи 1109 ГК, ранее же сведения о нахождении Иванова в распоряжении у ЕРЦ отсутствовали, поскольку соответствующая информация Главным управлением кадров Министерства обороны Российской Федерации (далее - ГУК) в базу данных «Программное изделие ресурсного обеспечения SAP», на основании которого ЕРЦ осуществляет расчет денежного довольствия, была внесена только 2 мая
2012
года.
Рассмотрев материалы дела, военный суд приходит к следующему.
Как видно из выписки из приказа командующего войсками оперативно-стратегического командования воздушно-космической обороны от 2100 года № 666, капитан ИВАНОВ, начальник службы, от занимаемой воинской должности в связи с проведением организационно-штатных мероприятий освобожден и зачислен в распоряжение командира войсковой части 66666.
Данными расчетных листков денежного довольствия Иванова установлено, что за январь 2012 года с учетом премии в размере 12 075 рублей ему выплачено 46 523 рубля, за февраль с премией в том же размере - 46 523 рубля, за март с учетом премии в размере 5 175 рублей - 40 521 рубль, за апрель с премией в том же размере - 40 520 рублей. В мае 2012 года выплачено 6 003 рубля, при этом из начисленного удержана ранее выплаченная премия в указанных размерах.
Согласно части 3 статьи 37 Конституции Российской Федерации каждому гарантировано право на вознаграждение за труд.
Военнослужащими это право в соответствии с пунктом 1 статьи 10 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» реализуется посредством прохождения военной службы.
В силу статей 12 и 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» таковые обеспечиваются денежным довольствием и отдельными выплатами с учетом выполняемых ими задач, а также условий и порядка прохождения ими военной службы, в порядке и в размерах, установленных Федеральным законом «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», иными федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти и нормативными правовыми актами иных федеральных государственных органов.
Исходя из части 2 статьи 2 Федерального закона от 7 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» денежное довольствие военнослужащего по контракту состоит из месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием и месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью, которые составляют оклад месячного денежного содержания военнослужащего, и из ежемесячных и иных дополнительных выплат.
На основании части 2 статьи 28 названного закона в период нахождения военнослужащего по контракту в распоряжении командира ему выплачиваются оклад по воинскому званию, оклад по последней занимаемой воинской должности и ежемесячная надбавка за выслугу лет в порядке, предусмотренном руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба.
Аналогичные положения содержатся и в пункте 152 Порядка.
При этом абзацами 1 и 4 пункта 6 Правил выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, премии за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2011 года № 993, и абзацами 1, 4 пункта 82 Порядка прямо предусмотрено, что премия не выплачивается военнослужащим в период нахождения в распоряжении командиров.
Поскольку по делу достоверно установлено, что Иванов с 24 ноября 2009 года состоит в распоряжении командира войсковой части 66666, оснований для выплаты ему с 1 января 2012 года премии не имелось.
Что же касается удержания таковой из денежного довольствия за май 2012 года, то в этой части суд отмечает следующее.
Согласно абзацу 1 статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, части 3 статьи 35 Конституции Российской Федерации каждое физическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
В силу правовых позиций Европейского суда по правам человека денежные средства являются имуществом в смысле статьи 1 названного Протокола (пункт 34 постановления от 5 июля 2007 года по делу «Смирницкая и другие против Российской Федерации», пункт 29 постановления от 6 ноября 2008 года «по делу
Исмаилов против Российской Федерации», пункт 26 постановления от 8 октября 2009 года по делу «Аджигович против Российской Федерации» и пункт 47 постановления от 1 апреля 2010 года по делу «Денисова и Моисеева против Российской Федерации»).
Удержания с заработной платы разрешается производить в условиях и в пределах, предписанных национальным законодательством (пункт 1 статьи 8 Конвенции Международной Организации Труда от 1 июля 1949 года № 95 «Относительно защиты заработной платы»).
Исходя из пункта 1 статьи 1102 ГК лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами оснований приобрело имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК.
Как указано в подпункте 3 статьи 1109 ГК, не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.
В соответствии с абзацем 3 пункта 7 Порядка в случае если денежное довольствие военнослужащему выплачено в большем, чем следовало, размере, при выплате денежного довольствия за очередной месяц производится его перерасчет, но не более чем за три года, предшествовавшие перерасчету.
Таким образом, суд полагает, что условиями, при которых возможно было удержать из денежного довольствия Иванова излишне выплаченные ему в январе-апреле 2012 года денежные средства, являются установление его недобросовестности или счетной ошибки.
Наличие первого - недобросовестности со стороны заявителя - суд не усматривает, поскольку доказательств тому другой стороной не представлено, а кроме того, чрезмерная выплата денежных средств действиями ИВАНОВА. не обусловлена.
Наряду с этим суд полагает, что обстоятельством, послужившим основанием для выплаты заявителю денежного довольствия в большем, чем следовало размере, является счетная ошибка.
Делая такой вывод, суд исходит из того, что упомянутой выше статьей 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также статьей 1 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» определено, что денежное довольствие военнослужащим выплачивается с учетом занимаемых воинских должностей, условий и порядка прохождения ими военной службы.
Согласно абзацу 1 пункта 1 и пункту 4 статьи 42 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» военнослужащий проходит военную службу на воинской должности либо находясь в распоряжении командира.
Исполнение должностных обязанностей предполагает большую нагрузку и занятость военнослужащего по сравнению с обязанностями (общими и специальными) военнослужащего, находящегося в распоряжении. Как следствие, условия выплаты денежного довольствия таким военнослужащим должны быть дифференцированы и исчисляться, в частности, с учетом этого обстоятельства.
Поскольку же, как установлено судом, с 1 января 2012 года по данным ЕРЦ Иванов значился как военнослужащий, состоящий на воинской должности, денежное довольствие ему исчислялось неправильно (счетная ошибка).
При таких обстоятельствах суд считает, что у руководителя ЕРЦ имелись законные основания для удержания из денежного довольствия Иванова за май 2012 года излишне выплаченных ему ранее денежных средств в виде премии.
Принимая во внимание изложенное, суд не находит причин признать оспоренное бездействие незаконным, в связи с чем в удовлетворении заявления отказывает.
Наряду с этим ссылку в письменных возражениях на подпункт 4 статьи 1109 ГК (в соответствии с которым не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства) суд полагает ошибочной, внутренне противоречивой и непоследовательной, поскольку в этих же возражениях указано на то, что руководитель ЕРЦ до изменения 2 мая 2012 года ГУК статуса Иванова в программе не знал об отсутствии обязательства.
Что же касается утверждения заявителя о том, что должностные лица ЕРЦ знали об отсутствии у него права на получение премии, но тем не менее начисляли, то его суд находит голословным и ни чем не подтвержденным предположением.
Ссылку Иванова нормы ТК суд во внимание не принимает, поскольку абзацами 8 и 9 статьи 11 этого же кодекса прямо определено, что трудовое законодательство и иные акты, содержащие нормы трудового права, не распространяются на военнослужащих при исполнении ими обязанностей венной службы.
Как следствие, является беспредметным и довод в заявлении о незаконности удержания денежного довольствия, поскольку это противоречит определению Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2012 года № 59-В11-17, в котором дано толкование приведенной статьи 137 ТК.
Ввиду того, что суд пришел к выводу об отказе в удовлетворения заявления, понесенные по делу судебные расходы в виде уплаченной государственной пошлины возмещению ИВАНОВУ в соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не подлежат.
Руководствуясь статьями 194, 195, частями 1, 3 статьи 196, статьей 197, частями 1-3, абзацем 1 части 4 и частью 5 статьи 198 и частью 4 статьи 258 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, военный суд
решил:
В удовлетворении заявления ИВАНОВА об оспаривании бездействия руководителя федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», выразившегося в невыплате денежного довольствия, отказать.
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Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский окружной военный суд через Тверской гарнизонный военный суд в течение одного месяца со дня его ринятия в окончательной форме.
Председате
 А.А.Колуб
