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Д-№ 2-119/2010

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

9 марта 2010 года                                                                                           г. Санкт-Петербург                   

Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи подполковника юстиции КОРИНЕВСКОГО И.Е., при секретаре ГРИГОРЬЕВОЙ Н.И., с участием сторон: заявителя – полковника ПАНАСЮКА В.П. и представителя должностного лица – полковника ЛОПАТИНА С.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда, гражданское дело по заявлению ПАНАСЮКА В.П. к начальнику Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный институт физической культуры» Министерства обороны Российской Федерации (ВИФК) об оспаривании решений связанных с привлечением его к дисциплинарной ответственности и об утверждения результатов конкурса на замещение вакантной должности, -
у с т а н о в и л :


Обратившись в суд с заявлением, ПАНАСЮК просил:
1) обязать начальника ВИФК отменить приказ № 367 от 15.09.2009г. и приказ № 479 от 04.12.2009г., в части привлечения его к дисциплинарной ответственности в виде строгого выговора и выговора, соответственно, как необоснованные и вынесенные с нарушением действующего законодательства;

2) признать конкурс несостоявшимся и обязать начальника ВИФК отменить решение об утверждении результатов конкурса по избранию на вакантную должность начальника кафедры теории и организации физической подготовки;

3) обязать начальника ВИФК назначить его на должность начальника кафедры теории и организации физической подготовки.


В судебном заседании заявитель поддержал свои требования по основаниям, указанным в заявлении и просил их удовлетворить. Также указал, что оба взыскания на него были наложены неправомерно, поскольку разбирательств не проводилось, объяснения у него не брались, о самих выговорах он узнал случайно, соответственно, о приказе № 367 от 15.09.2009г. - в отделе кадров института из записи в служебной карточке 29 октября 2009г., а о приказе № 479 от 04.12.2009г., во время нахождения на стационарном лечении, со слов подчинённого ему лица, 5 декабря 2009г. В то же время с последним приказом ПАНАСЮК ознакомился после выхода из лечебного учреждения 28 декабря 2009г. Однако ранее эти взыскания ему ни кем не объявлялись. Заявитель полагал, что дисциплинарные взыскания являются незаконными, поскольку был нарушен порядок их наложения, предусмотренный ст.ст. 47-50, 81 Дисциплинарного устава ВС РФ (ДУ), в связи с тем, что ответчиком не были проведены соответствующие разбирательства по каждому случаю, от него не отбирались объяснительные и не устанавливались наличие уважительных причин этих проступков. По мнению ПАНАСЮКА, дисциплинарных проступков он не совершал, а ответчик при надлежащем исполнении требований ДУ, установил бы конкретные обстоятельства этих проступков. По вопросу проведения конкурса, заявитель рассказал, что 14 сентября 2009г. в институте были зарегистрированы директивы вышестоящего командования по проведению оргштатных мероприятий, в соответствии с которыми было изменено штатное расписание ВИФК. Возглавляемая им кафедра теории и организации физической подготовки была сохранена в том же виде, с той же «шдк», за исключением изменившегося ВУС. 12 ноября 2009г. он подал рапорт начальнику института с просьбой назначить его на эту же должность начальника кафедры в новом штате института, на который ответа он не получил. Вместе с тем, 27 ноября был объявлен конкурс по институту на замещение различных выборных должностей в новом штате ВИФК, в том числе и на должность начальника одноимённой кафедры. ПАНАСЮК своевременно подал документы для участия в данном конкурсе, которые были приняты к участию в конкурсе, при этом о желании лично участвовать в конкурсе он до командования института не доводил. Со слов заявителя, он являлся одним из участников этого конкурса на замещение в новом штате должности начальника кафедры теории и организации физической подготовки. 25 декабря 2009г. состоялся конкурс и решением учёного совета института он не был избран на должность начальника кафедры, поскольку большинством голосов членов этого совета тайным голосованием был выбран другой конкурсант. По мнению ПАНАСЮКА, данный конкурс был проведён с нарушением процедуры его объявления, так как он был объявлен за 28 дней, а в соответствии с приказом МО РФ № 230-2000г. объявление должно было состояться не позднее двух месяцев. Вместе с тем, заявитель не оспаривал принятое решение учёного совета по существу о тайном голосовании за другое лицо и механизм его принятия. С учётом всех обстоятельствах ПАНАСЮК полагал, что может в первоочередном порядке претендовать на замещение вакантной должности начальника кафедры в новом штате института.

Представитель должностного лица ЛОПАТИН требования заявителя не признал и просил отказать в их удовлетворении по доводам, изложенным в его отзыве. В обоснование указал, что дисциплинарные взыскания на заявителя были наложены обоснованно и в соответствии с действующим законодательством. Первый приказ начальника ВИФК № 367 от 15.09.2009г. был издан после изучения всех обстоятельств, которые предшествовали ему и были связаны с предъявляемыми новым начальником института требованиями по улучшению обучению курсантов, поступления из Управления физической подготовки ВС  РФ от 7 июня 2009г. заключения о проведения в ВИФК итоговой государственной аттестации, согласно которому курсанты кафедры руководимой ПАНАСЮКОМ показали низкий уровень образования по специальным дисциплинам. После всестороннего изучения и проведения разбирательства было принято решение о привлечении заявителя к дисциплинарной ответственности. ЛОПАТИН подтвердил, что у ПАНАСЮКА в ходе проведения разбирательства не отбирались объяснения и ему данный приказ под роспись не доводился, причин этого представитель пояснить не смог. По второму приказу № 479 от 04.12.2009г. о наложении взыскания в виде выговора ЛОПАТИН указал, что начальником принято правильное решение, после того как были установлены нарушения на кафедре при оформлении служебных документов по организации учебного процесса. Объяснения при наложении взыскания заявителю у него не отбирались в виду его постоянного нахождения на стационарном лечении. Что касается проведения конкурса на замещение должности начальника кафедры, то ЛОПАТИН пояснил, что в настоящее время в связи с оргштатными мероприятиями существуют два штата ВИФК и уже имеется третий, ещё более новый штат, о котором уже известно, но пока он не доведён до института. Так, по старому штату ещё не завершены эти мероприятия и ПАНАСЮК продолжает быть в настоящее время начальником кафедры, поскольку приказа о его зачислении в распоряжение какого-либо должностного лица, изданного полномочным лицом, в институте не имеется. В то же время конкурс на замещение вакантной должности начальника кафедры проводился для нового штата, который не введён в действие. Кроме того, при поступлении в ВИФК третьего штата ему ничего не препятствует принять участие в новом конкурсе, который будет объявлен начальником института. Представитель ЛОПАТИН заявил, что объявление конкурса на замещении вакантных должностей было размещено на доске объявлений для всеобщего обозрения более чем за два месяца до проведения конкурса, 20.10.2009г. То, что заявитель увидел его в конце ноября, не может свидетельствовать о том, что оно было размещено на доске только в тот день, в который он его обнаружил. Кроме того, права ПАНАСЮКА были полностью соблюдены, он подал документы для участия в конкурсе, они были проверены и приняты к участию в конкурсе. При тайном голосовании за другого конкурсанта проголосовало 2/3 членов учёного совета, т.е. подавляющее большинство, следовательно, оснований для отмены конкурса, по мнению ЛОПАТИНА, являющегося одним из членов этого совета, не имеется, поскольку права ПАНАСЮКА нарушены не были и процедура избрания была полностью соблюдена. Действительно заявитель в это время находился длительное время на стационарном лечении, однако его присутствие по приказу МО РФ № 230-2000г. не являлось обязательным, а он письменно не заявлял о своём желании участвовать в конкурсе на замещение должности начальника кафедры в новом штате институте.

Свидетель КРУГЛОВ, вызванный по ходатайству заявителя, показал, что является заместителем начальника кафедры ПАНАСЮКА и также участвовал в проведении конкурса на замещение вакантной должности зам. начальника кафедры в новом штате института. Свидетель также указал, он вместе с заявителем впервые увидел на доске объявление о проведение конкурса 27 ноября 2009г., ранее он его не видел. При этом не смог утвердительно указать о том, когда оно было вывешено на доску объявлений. КРУГЛОВ также как и ПАНАСЮК, своевременно подал документы на участие в конкурсе, непосредственно участвовал в нём, однако члены учёного совета большинством голосов проголосовали не за них.

Свидетель СУВОРОВ, начальник отдела кадров ВИФК, вызванный по ходатайству представителя ответчика, показал, что 19 октября 2009г. по рапорту ВрИО заместителя начальника института по учебной части, начальником было дано указание об организации конкурса. После этого на следующий день 20 октября, т.е. более чем за два месяца, сотрудниками кадрового органа по указанию свидетеля было вывешено на доску объявление о конкурсе. Данное объявления сотрудникам института не доводилось и не афишировалось, поэтому в первое время в кадры никем не представлялись документы для участия в конкурсе. Позже стали поступать документы для замещения вакантных должностей в соответствии с новым штатом, в том числе и от ПАНАСЮКА. Документы последнего были проверены, и он был допущен к участию в конкурсе, однако большинством голосов при тайном голосовании предпочтение было отдано другому конкурсанту, который был избран на новую должность начальника кафедры. Вместе с тем, ввиду того, что новые штаты не введены, так как идут оргштатные мероприятия, и ПАНАСЮК на сегодняшний день является начальником кафедры по старому штату, который продолжает действовать, а он не выведен в распоряжение надлежащим лицом.

Заслушав объяснения сторон, свидетелей и исследовав представленные доказательства, суд приходит к убеждению, что заявление ПАНАСЮКА подлежит удовлетворению частично.


В судебном заседании были установлены следующие обстоятельства по делу.


Выписками из приказов начальника института от 15 сентября 2009г. № 367 и от 4 декабря 2009г. № 479 подтверждается факт привлечения ПАНАСЮКА к дисциплинарной ответственности и объявления ему, соответственно, строгого выговора и выговора: в первом случае – «за отсутствие эффективности в работе по организации образовательного процесса на кафедре теории и организации физической подготовки войск, низкий уровень прикладных знаний по военно-профессиональной подготовленности выпускников, показанный ими на итоговых и государственных экзаменах, невнимание к качественному подбору и профессиональному становлению профессорско-преподавательского состава с учётом приоритетных задач реформирования ВС РФ», во втором – «за халатное исполнение служебных документов по организации учебного процесса».


Из копии служебной карточки ПАНАСЮКА установлено, что перечисленные взыскания были занесены в неё установленным порядком. 


Справкой из ЛОР-клиники ВМА № 50556-с, а также приобщёнными выписками из приказов начальника ВИФК от 19 ноября № 250, от 3 декабря № 264, от 29 декабря 2009г. № 285, от 12 и 18 января №№ 2 и 7, от 2 и 7 февраля 2010г. №№ 18 и 30 подтверждается, что ПАНАСЮК в названные периоды был освобождён от исполнения служебных обязанностей в связи с заболеваниями и находился на стационарном лечении.

Согласно выпискам из штатов ВИФК № 17/781 от 3 февраля 1986г. и № 17/211 от 29 мая 2009г. установлено, что на кафедре (теории и организации физической подготовки) должность начальника изменила ВУС.



Из объяснений сторон и свидетелей установлено, что ПАНАСЮК своевременно подал документы на участие в конкурсе на замещение должности начальника кафедры в новом штате института и принял участие в этом конкурсе, что не оспаривалось и самим заявителем.

Копией протокола № 23 заседания счётной комиссии, избранной учёным советом ВИФК от 25 декабря 2009г. подтверждается, что за ПАНАСЮКА при тайном голосовании было подано 7 голосов и против – 19 голосов.

Давая оценку приведенным обстоятельствам, суд исходит из требований ст. 1 Закона РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» о том, что каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными действиями (решениями) должностных лиц, нарушены его права и свободы.


В соответствии со ст. 255 ГПК РФ к решениям, действиям (бездействию), в частности, должностных лиц, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.


Согласно ст. 6 названного Закона жалоба гражданина на действия (решения) должностных лиц рассматривается судом по правилам гражданского судопроизводства с учетом особенностей, установленных настоящим законом. На должностных лиц, действия (решения) которых обжалуются гражданином, возлагается процессуальная обязанность документально доказать законность обжалуемых действий (решений); гражданин освобождается от обязанности доказывать незаконность обжалуемых действий (решений), но обязан доказать факт нарушения своих прав и свобод.


Статьей 249 ГПК РФ предусмотрено, что обязанности по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия нормативного правового акта, его законности, а также законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагаются на орган, принявший нормативный правовой акт, органы и лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействия).


Оценивая правомерность изданных начальником ВИФК приказов от 15 сентября 2009г. № 367 и от 4 декабря 2009г. № 479, суд исходит из следующего.


В соответствии с п. 1 ст. 28 ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащий в зависимости от характера и тяжести совершённого им правонарушения привлекается к дисциплинарной, административной, материальной, гражданско-правовой и уголовной ответственности в соответствии с настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами.

 
Статьёй 47 ДУ предусмотрено, что военнослужащие привлекаются к дисциплинарной ответственности за дисциплинарный проступок, то есть противоправное, виновное действие (бездействие), выражающееся в нарушении воинской дисциплины, который в соответствии с законодательством РФ не влечёт за собой уголовной или административной ответственности. Военнослужащий привлекается к дисциплинарной ответственности только за тот дисциплинарный проступок, в отношении которого установлена его вина.

 
По смыслу статьи 48 ДУ военнослужащий, привлекаемый к дисциплинарной ответственности, имеет право давать объяснения и представлять доказательства.


Согласно ст. 81 ДУ принятию командиром (начальником) решения о применении к подчинённому военнослужащему дисциплинарного взыскания предшествует разбирательство. Разбирательство проводится в целях установления виновных лиц, выявления причин и условий, способствовавших совершению дисциплинарного проступка. 


Из представленных материалов усматривается, что фактически служебные разбирательства при наложении дисциплинарных взысканий не проводились, а решения были приняты по результатам деятельности и проверки кафедры под руководством ПАНАСЮКА. При этом представитель ЛОПАТИН указал, что объяснения от заявителя перед наложением взысканий не отбирались, не объяснив причину этого. Позиция ПАНАСЮКА подтверждается и тем, что до него не были доведены оспариваемые приказы, а его доводы о том, что об этих приказах он узнал случайно, не были документально опровергнуты стороной ответчика.


Между тем, ПАНАСЮК с наложенными на него взысканиями не был согласен, своих мотивированных объяснений не подавал, поскольку из представленных ответчиком доказательств нет сведений об ознакомлении с какими-либо документами по вопросу привлечения его к дисциплинарной ответственности, основание объявлений ему взысканий считал не соответствующими действительности, о чём подавал начальнику ВИФК рапорт от 29 октября 2009г., на который ответов не получил. Не представил в суд таких ответов и представитель ЛОПАТИН. 


Суд считает, что при изложенных обстоятельствах ответчиком не были выполнены вышеуказанные требования ст.ст. 48 и 81 ДУ о наличии в действиях заявителя вменяемых ему проступков, при каких обстоятельствах и с какой целью они были совершены, наличие его вины и уважительности совершения данных проступков, а также ему не было предоставлено право давать объяснения и представлять доказательства по обсуждаемым взысканиям. 


Как следует из представленной заявителем справки из ВМА о его стационарном лечении, которая свидетельствует о наличии уважительности причин отсутствия на службе в период с 3 по 28 декабря 2009г. его лечения, между тем второе взыскание было ему объявлено 4 декабря, т.е. когда заявитель был на излечении. 

 
При указанных обстоятельствах, суд считает, что ответчик должен был более тщательно и всесторонне провести разбирательства с обязательным опросом ПАНАСЮКА по всем тем обстоятельствам, по которым он был привлечён к дисциплинарной ответственности в виде двух взысканий. Однако представителем ЛОПАТИНЫМ убедительных доказательств того, что заявителю было предложено дать объяснения по существу вменяемых ему проступков, либо то, что факт отказа заявителя от данных объяснений был надлежащим образом зафиксирован, суду представлено не было. Кроме того, ЛОПАТИН прямо заявил, что объяснений у ПАНАСЮКА никто не отбирал.

На основании изложенного, суд считает, что представленные ответчиком доказательства объективно не установили наличие вины заявителя в совершении проступков, о которых говорится в оспариваемых приказах начальника ВИФК от 15 сентября 2009г. № 367 и от 4 декабря 2009г. № 479 в части, касающейся привлечения ПАНАСЮКА к ответственности и наложения на него двух дисциплинарных взысканий, а с учетом того, что заявитель не был согласен с наложенными взысканиями, командованию института следовало в полной мере выполнить требования ст.ст. 48 и 81 ДУ с обязательным ознакомлением ПАНАСЮКА с материалами расследования и отбиранием у него объяснений, либо надлежащим образом зафиксировать его отказом от дачи таких объяснений. 


Поскольку ответчик не представил объективных доказательств соблюдения порядка привлечения заявителя к дисциплинарной ответственности, то суд считает, что в отношении заявителя он был нарушен, а поэтому удовлетворяет его требования и признает приказы должностного лица от 15 сентября 2009г. № 367 и от 4 декабря 2009г. № 479 о его привлечении к дисциплинарной ответственности неправомерными и возлагает обязанность по их отмене, в части касающейся.
 
Рассматривая требования ПАНАСЮКА о признании конкурса несостоявшимся; о возложении обязанности отменить решение об утверждении результатов конкурса по избранию на вакантную должность начальника кафедры теории и организации физической подготовки, а также о назначении его на должность начальника указанной кафедры, то суд считает, что они не подлежат удовлетворению в силу следующего.

 
В соответствии с п/п. «в» п. 10 ст. 11 Положения о порядке прохождения военной службы, утверждённого Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999г. № 1237, комплектуемые офицерами вакантные должности профессорско-преподавательского состава и научных работников в высших военно-учебных заведениях, в научно-исследовательских организациях и на испытательных полигонах замещаются на конкурсной основе. Порядок и условия проведения конкурса на замещение указанных вакантных должностей определяются руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба;

 
Приказом МО РФ от 6 мая 2000г. № 230 «О конкурсном замещении офицерами  некоторых категорий воинских должностей» была утверждена инструкция «По конкурсному замещению…».

 
Пунктом 1 и 2 этой Инструкции установлено, что конкурсное замещение вакантных должностей, имеет целью отбор офицеров, имеющих учёные степени и звания, глубокие профессиональные знания и научные достижения в соответствующих отраслях наук, достаточный опыт служебной деятельности, обладающих высокими деловыми и моральными качествами, пользующихся авторитетом в воинских коллективах и способных обеспечить качественное выполнение должностных обязанностей. На конкурсной основе замещаются только вакантные должности профессорско-преподавательского состава и научных работников, комплектуемые офицерами: в высших военных образовательных учреждениях профессионального образования МО РФ – начальников кафедр и их заместителей, профессоров, доцентов, старших преподавателей, начальников отделов (учебного, научно-исследовательского, научно-вычислительного, военно-технической информации) и их заместителей, начальников военно-научных и научно-исследовательских групп, начальников научно-исследовательских лабораторий, старших научных сотрудников.

 
В соответствии с пунктами 6-8 Инструкции решение об объявлении конкурса на замещение вакантных должностей принимают начальники военно-учебных заведений и НИО МО по представлению их кадровых органов. Конкурс на замещение вакантных должностей в военно-учебном заведении или НИО МО объявляется не позднее чем за 2 месяца до его проведения в информационных листках, подготавливаемых к изданию управлениями кадров видов ВС РФ (при взаимных интересах - по согласованию между собой) по представлениям начальников вузов и НИО МО и рассылаемых в вузы, НИО МО, воинские части и другие организации. При необходимости конкурсный отбор может объявляться в периодической печати или в других средствах массовой информации. Начальники военно-учебных заведений, НИО МО, командиры воинских частей при получении информационного листка об объявлении конкурса на замещение вакантных должностей доводят его до подчиненных офицеров. На основании сведений информационного листка и рапортов офицеров, изъявивших желание участвовать в конкурсе, соответствующие командиры и начальники обязаны предоставить им возможность участвовать в конкурсе.
 
Пунктами 9-12 Инструкции предусмотрено, что для участия в конкурсе на замещение вакантных должностей допускаются офицеры, имеющие ученые степени доктора или кандидата наук либо ученые звания профессора, доцента, старшего научного сотрудника. В конкурсе могут участвовать также офицеры, не имеющие ученых степеней и званий. Офицеры, желающие принять участие в конкурсе на замещение вакантных должностей, подают рапорт по команде. Вместе с рапортом представляются: автобиография, копии документов о высшем образовании, ученой степени, ученом звании, служебная характеристика, список научных трудов, служебная карточка, допуск к работе с секретными документами, медицинская книжка. Офицеры, проходящие службу по месту проведения конкурса, вместе с рапортом представляют только служебную характеристику и список научных трудов.


Как установлено из резолюции начальника ВИФК от 19 октября 2009г. на рапорте своего заместителя по учебной части и свидетельских показаний начальника кадров ВИФК, должностным лицом было дано указание об организации конкурса и 20 октября, сотрудниками кадрового органа было вывешено на доску объявление о конкурсе. Что касается объяснений самого заявителя и его подчинённого КРУГЛОВА о том, что они увидели объявление о конкурсе только 27 ноября 2009г., то суд считает, что они не опровергают представленные ответчиком доказательства, а лишь фиксирует дату, когда ими было обнаружено на доске объявление о конкурсе.
 
Суд считает, что согласно Инструкции, утверждённой приказом МО РФ № 230-2000г. процедура проведения конкурса была соблюдена.

 
ПАНАСЮК надлежащим образом был допущен к участию в проведении конкурса, в котором наряду с другим кандидатом принял участие. Согласно протоколу № 23 заседания счётной комиссии от 25 декабря 2009г. члены учёного совета тайным голосованием: 19 голосами против 7 решили не избирать заявителя на должность начальника кафедры нового штата ВИФК № 17/211 от 29 мая 2009г. При этом его явка, в силу п. 8 Инструкции приказа МО РФ № 230-2000г., не являлась обязательной, поскольку как пояснил заявитель в суде, он не подавал рапорта о своём желании непосредственно участвовать в предстоящем конкурсе.
 
При этом суд, не вторгаясь в существо принятого решения ученым советом, которое не оспаривалось по существу и самим заявителем ПАНАСЮКОМ и с учётом всех обстоятельств, исследованных в судебном заседании, считает его обоснованным.


Кроме того, в судебном заседании не были установлены основания, которые позволяли бы назначить заявителя на новую должность с другой ВУС нового штата, каких-либо обстоятельств для этого ПАНАСЮК в суде не привёл. Также суд отмечает, что последний продолжает занимать должность начальника кафедры старого штата и в перспективы при поступлении очередного штата снова может принять участие в новом конкурсе.

 
Поскольку  процедура проведения конкурса полностью соблюдена и каких-либо нарушений при его проведении судом не установлено, то следует прийти к выводу о том, что решение учёного совета об утверждении работы комиссии от 25 декабря 2009г. является законным и обоснованным, а в вышеуказанных требованиях ПАНАСЮКА надлежит отказать за несостоятельностью.


В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворён частично судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом требований.


Руководствуясь ст.ст. 98, 194-199 и 258 ГПК  РФ, военный суд – 

Р Е Ш И Л:


Заявление ПАНАСЮКА В.П. удовлетворить частично.


Обязать начальника Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный институт физической культуры» Министерства обороны Российской Федерации отменить свои приказы от 15 сентября 2009г. № 367 и от 4 декабря 2009г. № 479 в части, касающейся привлечения ПАНАСЮКА В.П. к ответственности и наложения на него двух дисциплинарных взысканий «выговор» и «строгий выговор». 

Отказать в удовлетворении требований ПАНАСЮКА В.П. к начальнику Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный институт физической культуры» Министерства обороны Российской Федерации о признании конкурса несостоявшимся; о возложении обязанности отменить решение об утверждении результатов конкурса по избранию на вакантную должность начальника кафедры теории и организации физической подготовки, а также о назначении его на должность начальника указанной кафедры.


Государственную пошлину частично взыскать с Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный институт физической культуры» Министерства обороны Российской Федерации в пользу ПАНАСЮКА В.П. в размере 50 (пятьдесят) рублей.


Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Ленинградский окружной военный суд через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в десятидневный срок со дня вынесения его в окончательной форме.



Подлинное за надлежащей подписью.
Копия верна:
                               СУДЬЯ                                                                 И.Е.КОРИНЕВСКИЙ
