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Д-№ 2-362/2012

Копия

Р Е​ Ш Е ​Н И Е

ИМЕ​НЕМ РОС​СИЙ​СКОЙ ФЕ​ДЕ​РА​ЦИИ
19.04.2012                                                                                                       г. Санкт-Пе​тер​бург

 
Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд под председательством судьи КОРИНЕВСКОГО И.Е., при секретаре ФЁДОРОВЕ К.И., с участием сторон: заявителя – старшего лейтенанта юстиции ГУСЕВА А.А., представителей органа, чьи действия оспариваются – КРАСОВОЙ Е.Ю. и МИТРОФАНОВА А.В. и представителей заинтересованных лиц – майора КИСЛИЦИНА  Р.В., капитана ГУСЬКОВА А.П. и ХЛОПУНОВОЙ В.Ф., рассмотрев, в открытом судебном заседании в помещении суда, гражданское дело по заявлению ГУСЕВА А.А. к начальнику Филиала № 1 ФКУ «Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской области и Республике Карелия» (Ф.1 УФО) и заинтересованным лицам – командирам войсковых частей 00, 00и конкурсному управляющему ФГУП «122 УМР МО РФ» (122 УМР) об оспаривании действий, связанных с невыплатой денежной компенсации за найм жилого помещения за 2011 год, -
у с т а н о в и л :


Обратившись в суд с заявлением, ГУСЕВ просил взыскать с Ф.1 УФО компенсацию поднайма жилого помещения за 12 месяцев с января по декабрь 2011 года в размере 180 000 рублей. 


В судебном заседании заявитель требование поддержал и просил его  удовлетворить. В обоснование процитировал имеющееся в деле заявление и свои возражение, которые просил признать обоснованными по основаниям изложенным в них и кратко пояснил, что ранее до 04.10.2011 он проходил военную службу в 122 УМР в должности помощника начальника управления по правовой работе – начальника юридической службы. В связи с оргштатными мероприятиями и невозможностью окончательного расчёта с ним с 04.10.2011 он был зачислен вначале в распоряжение командира в/ч 00, а с 23.11.2011 состоит в распоряжении командира в/ч 00до обеспечения жилой площадью. ГУСЕВ дополнил, что ранее до 31.12.2010 включительно он обеспечивался спорной компенсацией в 422 финансовом отделе, который впоследствии был реорганизован в ФБУ в/ч 0, в том числе и на основании судебных решений. После этого с 01.01.2011 выплата денежной компенсации была приостановлена в связи с новой реорганизацией финансовых структур, несмотря на то, что ГУСЕВ представил все необходимые документы должностным лицам 122 УМР. Заявителю об этом было известно в начале 2011 года, когда ему об этом сообщил начальник 422 ФО – ФБУ в/ч 65407 при постановке вопроса перед ним с просьбой о выплате этой компенсации. Между тем, конкурсный управляющий 122 УМР не издавал ежемесячных приказов о выплате требуемой компенсации и он не обжаловал эти бездействия должностного лица, при этом он как юрист понимал, что имеется бездействие этого лица. В октябре 2011 года ГУСЕВ продублировал представление таких же документов на компенсацию командиру в/ч 00 для дальнейшей передачи в Ф.1 УФО. В судебном заседании 27.03.2012 он узнал, что указанным командиром был издан приказ о выплате требуемой компенсации только за ноябрь 2011 года и документы были направлены для реализации в финансовый орган, который их возвратил, поскольку у него в паспорте стоит штамп о регистрации в комнате общежития, однако заявитель пояснил, что по месту своей регистрации он никогда не проживал. При этом длительное время он не мог получать денежную компенсацию за найм жилья, в связи с чем вновь обратился в декабре 2011 года уже к новому командиру в/ч 00с рапортом о выплате требуемой компенсации за 2011 год. Ссылаясь на действующее законодательство, заявитель просил удовлетворить его заявление и взыскать с Ф.1 УФО требуемые деньги за 2011 год. Кроме того, он просил признать причины пропуска им срока на обращение в суд уважительными и восстановить его, поскольку нарушение его прав является длящимся, в том числе и с учётом его первичного обращения в суд.
 
Представитель Ф.1 УФО – КРАСОВА требование заявителя не признала и просила отказать в его удовлетворении. В обоснование процитировала имеющийся в материалах дела отзыв руководства филиала и дополнила, со ссылкой на ст. 256 ГПК РФ, что ГУСЕВ оспаривает невыплату компенсации за найм жилья за январь-декабрь 2011 года. Между тем, не знать о невыплате этих денег он не мог, тем более как юрист. Таким образом, трёхмесячный срок предъявления требований в суд по данным выплатам истёк, за исключением декабря 2011 года. Кроме того, Ф.1 УФО было создано и функционирует с 01.01.2011 и согласно Уставу не несёт обязательств за предыдущие периоды. Так, заявитель до 04.10.2011 проходил службу в 122 УМР, которое признано судом банкротом и должно нести обязательства перед ГУСЕВЫМ за указанный период. Кроме того, никаких договоров между УФО и 122 УМР на финансовое обслуживание данной организации, вопреки требованиям руководящих указаний МО РФ, не заключалось, поэтому Ф.1 УФО не является правопреемником 122 УМР и не несёт какой-либо ответственности по его обязательствам. Далее КРАСОВА, ссылаясь на порядок, предусмотренный приказом МО РФ от 16.06.2005 № 235, заявила, что ГУСЕВ по вопросу выплаты этой компенсации в филиал не обращался, необходимых документов и приказов командиров в/ч 00 и 00не представлял, а поэтому и оснований для производства требуемой выплаты не имеется. Кроме того, выражая позицию начальника филиала, представитель указала о том, что в паспорте заявителя имеется указание о его проживании в комнате 85, т.е. он обеспечен жильём, следовательно, компенсация ему не положена.

Другой представитель УФО – МИТРОФАНОВ требования ГУСЕВА также не признал и в обоснование позиции руководителя пояснил, что приказов компетентных должностных лиц в отношении заявителя для начисления и выплаты ему данной денежной компенсации в финансовый орган не поступали. Также представитель пояснил, что неполучение заявителем оспариваемой компенсации связано из-за его же бездействия, так как он впервые изъявил своё желание получить компенсацию в конце 2011 года, ранее таких обращений у него не было, следовательно, он не желал получение требуемой сейчас компенсации, а поэтому пропустил трёхмесячный срок на обращение и обжалования бездействия конкурсного управляющего 122 УМР, который не принимал мер для издания ежемесячных приказов, как того требует приказ МО РФ, и таким образом ежемесячно нарушалось право заявителя на получения компенсации за найм и при этом бездействие управляющего не обжаловалось в суд. Как юрист, заявитель знает и должен знать об этом. В то же время филиал не несёт ответственности за 122 УМР и не является его правопреемником, поэтому претензии ГУСЕВА к нему необоснованны. Заявителю необходимо обратиться к надлежащему должностному лицу и представить в УФО полный пакет необходимых документов в соответствии с действующим законодательством.


Представитель командира в/ч 00 КИСЛИЦЫН возражал против удовлетворении заявления и пояснил, что ГУСЕВ после зачисления его в списки личного состава части подал в ноябре 2011 года рапорт с просьбой о выплате ему компенсации за найм начиная с января 2011 года. Командир части рассмотрел это обращение в конце ноября 2011 года и дал указание в приказ. Такой приказ был издан и ГУСЕВУ было определено о выплате требуемой компенсации только за один месяц – ноябрь. После этого документы были переданы в Ф.1 УФО для выплаты компенсации, однако при их проверке было выявлено, что заявитель зарегистрирован в общежитии, в связи с чем они были возвращены в часть. Представитель КИСЛИЦЫН не смог представить документальных доказательств доведения до ГУСЕВА приказа командира части о выплате ему компенсации за ноябрь 2011 года и не опроверг позицию заявителю о том, что он узнал об этом приказе только 27.03.2012. 

Представители командира в/ч 00ГУСЬКОВ и ХЛОПУНОВА, каждый в отдельности, возражали против требования ГУСЕВА и пояснили, что он был зачислен в списки части с 08.12.2011. Затем заявитель обратился с одним рапортом о выплате ему компенсации за найм жилья за ноябрь и декабрь 2011 года, однако не приложил никаких документов, которые указаны в приказе МО РФ № 235-2005. В связи с этим никакого решения по данному рапорту не принималось, а до него устно доведено о необходимости их представления. Кроме того, ГУСЬКОВ заявил, что он выезжал на 7 механический завод, филиал 122 УМР, где зарегистрирован заявитель с семьёй и уточнял, что заявитель действительно зарегистрирован там, однако какого-либо жилого дома либо общежития по этому адресу не имеется, почему в его паспорте записана комната 85, со слов старожил этого завода, раньше было какое то здание, которое уже давно снесено, а территория, где оно стояло, передана соседнему таможенному управлению.

Конкурсный управляющий 122 УМР своих возражений на заявление в суд не представил. Надлежаще извещённый о времени и месте судебного заседания, в суд не прибыл и не просил рассмотреть дело в его отсутствие. Суд в соответствии с ч. 3 ст. 167 ГПК РФ признав причины его неявки неуважительными, рассмотрел дело по существу.

Свидетель МЕРКУЛОВА, бывший начальник 422 финансового отдела и руководитель ФБУ – в/ч 0, показала, что действительно ГУСЕВ ранее до 31.12.2010 получал денежную компенсацию за найм жилья, в том числе и по судебным решениям, так как 122 УМР состояло на финансовом обеспечении в названных организациях по дополнительным выплатам, которые финансировались из федерального бюджета. С 01.01.2011 указанный финансовый орган был ликвидирован в связи с созданием УФО. В феврале-апреле 2011 года заявитель неоднократно обращался к свидетелю с просьбой о выплате компенсации, на что МЕРКУЛОВА ему неоднократно отказывала в выплате и разъясняла необходимый алгоритм действий ГУСЕВА для получения им денег, а именно о необходимости заключения договора на кассовое обслуживание между 122 УМР и УФО, чего до настоящего времени сделано не было. С учётом того, что ГУСЕВ является юристом, то он должен был предполагать последствия бездействия конкурсного управляющего.

Заслушав объяснения сторон, показания свидетеля и исследовав представленные доказательства, суд приходит к убеждению, что заявление ГУСЕВА подлежит удовлетворению частично.


В судебном заседании были установлены следующие обстоятельства по делу.

Выпиской из послужного списка заявителя и справок из в/ч 00 подтверждается, что с августа 2001 года и по настоящее время он проходит военную службу в Вооружённых силах, в частности, после окончания военного университета в период с 24.06.2006 по 31.08.2011 он проходил военную службу в 122 УМР в должности помощника начальника управления по правовой работе – начальником юридической службы, после этого с 31.08.2011 по настоящее время зачислен в распоряжении командующего войсками ЗВО. Таким образом, его календарная выслуга лет составляет более 10 лет. Состав его семьи три человека: он, жена и дочь, 2010г.р.


Решением № 02-22/0521 начальника Федерального государственного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации о принятии на учёт нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма от 27.10.2011 подтверждается, что ГУСЕВ был принят на учёт с 17.10.2011 с составом семьи.


Выписками из приказов командира в/ч 00 от 04.10.2011 № 237 и от 23.11.2011 № 280 (по строевой части) установлено, что заявитель был зачислен в списки личного состава этой части и исключён из этих списков с указанных дат.

Выпиской из приказа командира в/ч 00от 09.12 2011 № 241 (по строевой части) подтверждается, что заявитель с 08.12.2011 был зачислен в списки личного состава части, на все виды обеспечения и полагается находящимся за штатом. 


Из копий представленных ГУСЕВЫМ рапортов от 20.01.2011, от 12.04.2011 и от 10.08.2011 установлено, что он якобы обращался к конкурсному управляющему 122 УМР по вопросу выплаты ему с 01.01.2011 требуемой компенсации за найм жилья. Вместе с тем, каких-либо доказательств надлежащей регистрации этих рапортов или их подтверждённого почтового получения управляющим, заявитель, с учётом его юридической грамотности, в заседание не представил, в связи с чем у суда возникли сомнения в их достоверности.


Копией рапорта заявителя от 05.10.2011, который рассмотрен командиром в/ч 00 в конце ноября 2011 года, подтверждается, что ГУСЕВ, обратившись за требуемой компенсацией, вновь просил выплатить её с 01.01.2011. 

Из копии договора найма жилого помещения от 01.01.2011 усматривается, что между ГУСЕВЫМ и гражданкой НИКИТИНОЙ был заключён договор о проживании в квартире по адресу: Санкт-Петербург, пр. Луначарского, д0, сроком на один год, оплата за которую ежемесячно составляет 15 000 руб.

Из выписки из приказа командира в/ч 00 от 23.11.2011 № 538 следует, что ГУСЕВУ была определена к выплате денежная компенсация за найм жилого помещения только за ноябрь 2011 года. Данная выписка подлежала направлению в Ф.1 УФО для исполнения.


Копией сопроводительного письма командира в/ч 00 от 07.12.2011 № 2184/1 подтверждается, что документы на военнослужащих части, в том числе и ГУСЕВА,  были направлены начальнику Ф.1 УФО для производства выплаты денежной компенсации за найм жилого помещения. Однако должностное лицо, отвечающее в филиале за данное направление работы, отказалось принимать документы заявителя, сославшись на то, что у него имеется прописка в общежитии в городе.

Из копий паспортов заявителя и его жены установлено, что они действительно зарегистрированы по адресу: Санкт-Петербург, п. Металлострой, ул. Центральная, д.1-А, ком.0, он – с 21.08.2006, а она – с 09.10.2008, при этом у неё не указана «ком.0», а вместо этого стоят прочерки.


Приобщённой копией домовой книги для прописки граждан, проживающих в доме 1-А по ул. Центральной Колпинского района Санкт-Петербурга, подтверждается факт регистрации заявителя, его жены и новорождённой дочери по указанному адресу.


Копией справки ответственного за прописку 7 механического завода, филиала 122 УМР, от 28.03.2012 подтверждается, что ГУСЕВ и члены его семьи постоянно зарегистрированы по указанному адресу без предоставления жилой площади, без оплаты коммунальных услуг и без заключения договоров социального или временного наймов. Данный дом является строением казарменного типа и принадлежит МО РФ. По данному адресу производилась регистрация военнослужащих, проходящих военную службу в организациях 122 УМР и членов их семей.


Из другого рапорта ГУСЕВА от 01.12.2012, зарегистрированного 12.12.2012 за вх.№ 3021, видно, что он обратился к командиру в/ч 00с просьбой о компенсации затрат по найму жилья уже только за ноябрь и декабрь 2011 года, и указал при этом, что комплект необходимых документов якобы был передан ранее в Ф.1 УФО.

Справкой руководителя ФКУ «Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской области и Республике Карелия» от 16.04.2012 № 04/1246 подтверждается, что 122 УМР не состоит на финансово-экономическом обслуживании в данном УФО, а приказов полномочных должностных лиц на зачисление 122 УМР на это обслуживание за период с 23.12.2010 по 16.04.2012 не издавалось.

Из представленной копии Устава ФБУ «Управление финансового обеспечения МО РФ по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской области и Республике Карелии», утверждённого Министром обороны Российской Федерации 23.09.2010, следует, что учредителем является МО РФ, и учреждение не несёт ответственность по обязательствам учредителя (пункт 9).


Из копии решения Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 16.03.2010 установлено, что 122 УМР было признано банкротом и открыто конкурсное производство, а также прекращены полномочия руководителя 122 УМР по управлению и распоряжению имуществом должника.

Оценивая установленные обстоятельства, суд исходит из следующего.


В соответствии с п. 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащим - гражданам, проходящим военную службу по контракту, и совместно проживающим с ними членам их семей предоставляются не позднее трехмесячного срока со дня прибытия на новое место военной службы служебные жилые помещения по нормам и в порядке, которые предусмотрены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, с учётом права на дополнительную жилую площадь. Служебные жилые помещения предоставляются в населенных пунктах, в которых располагаются воинские части, а при отсутствии возможности предоставить служебные жилые помещения в указанных населенных пунктах - в других близлежащих населенных пунктах.

Согласно п. 3 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, проходящие военную службу по контракту, и члены их семей, прибывшие на новое место военной службы военнослужащих - граждан, до получения жилых помещений по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регистрируются по месту жительства, в том числе по их просьбе по адресам воинских частей. Указанным военнослужащим - гражданам и членам их семей до получения жилых помещений предоставляются служебные жилые помещения, пригодные для временного проживания, или общежития. В случае отсутствия указанных жилых помещений воинские части арендуют жилые помещения для обеспечения военнослужащих - граждан и совместно проживающих с ними членов их семей или по желанию военнослужащих - граждан ежемесячно выплачивают им денежную компенсацию за наём (поднаём) жилых помещений в порядке и размерах, которые определяются Правительством Российской Федерации.


С 01.01.2005 постановлением Правительства РФ от 31.12.2004 № 909 «О порядке выплаты денежной компенсации за наём (поднаём) жилых помещений военнослужащим – гражданам РФ, проходящим военную службу по контракту, гражданам РФ, уволенным с военной службы, и членам их семей» (в редакции постановления Правительства РФ от 03.09.2008 № 653) было установлено, конкретно в пункте 2, что денежная компенсация за наём (поднаём) жилых помещений военнослужащим – гражданам РФ, проходящим военную службу по контракту, гражданам РФ, уволенным с военной службы, и членам их семей выплачивается в размере, не превышающем в г. Санкт-Петербурге – 15 000 руб., в других городах и районных центрах – 3600 руб. Пунктом 3 настоящего постановления также установлено, что выплата денежной компенсации военнослужащим и членам их семей осуществляется ежемесячно за счёт и в пределах средств, предусматриваемых на указанные цели в федеральном бюджете Министерству обороны РФ или иным органам федеральной исполнительной власти.


В соответствии с пунктами 2 и 3 «Положения о выплате денежной компенсации за наем (поднаем) жилых помещений военнослужащим – гражданам РФ, проходящим военную службу по контракту, и членам их семей», утвержденного постановлением Правительства РФ от 31.12.2004  № 909 (в редакции постановления Правительства РФ от 03.09.2008 № 653), в случае невозможности обеспечения жилыми помещениями в соответствии с законодательством РФ по желанию военнослужащих и членов семей военнослужащих, погибших (умерших) в период прохождения военной службы, им ежемесячно выплачивается денежная компенсация за счёт средств, выделяемых из федерального бюджета на эти цели МО РФ в размере, предусмотренном договором найма (поднайма) жилья, но не более установленных размеров. Денежная компенсация военнослужащему выплачивается одновременно с выплатой денежного довольствия за истекший месяц по месту его военной службы.


Во исполнение названного постановления Правительства РФ Министр обороны РФ 16.06.2005 издал приказ № 235 «О мерах по реализации в Вооруженных Силах РФ постановления Правительства РФ от 31.12.2004 № 909» (в редакции приказа МО РФ от 17.10.2008 № 528).


Так, в пунктах 11 и 12 «Инструкции о мерах по реализации в Вооруженных Силах РФ постановления Правительства РФ от 31.12.2004 № 909» (приложение № 2 к приказу МО РФ от 16.06.2005 № 235 в последней редакции) указано о том, что денежная компенсация за наём (поднаём) жилых помещений (далее именуется - денежная компенсация) выплачивается военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту (далее именуются - военнослужащие), и членам их семей, не обеспеченным жилыми помещениями, пригодными для постоянного или временного проживания, по месту их военной службы за счёт средств Министерства обороны Российской Федерации в размерах, оговорённых договором найма (поднайма) жилья, но не более размеров, определённых Правительством РФ, в частности, в г. Санкт-Петербурге – 15 000 руб., а в других городах и районных центрах – 3600 руб. Выплата денежной компенсации за наём (поднаём) жилых помещений военнослужащим и членам их семей осуществляется ежемесячно по их желанию в случае отсутствия обеспечения их жилыми помещениями в соответствии с законодательством Российской Федерации через финансово-экономические органы по месту (последнему месту) прохождения военной службы на основании приказа командира воинской части (начальника организации).


Кроме того, в пункте 14 этой Инструкции указано, что выплата денежной компенсации производится со дня найма (поднайма) жилого помещения после прибытия к месту военной службы на основании рапорта военнослужащего, в котором указываются: дата начала найма (поднайма) жилья, дата прибытия членов семьи к новому месту военной службы (регистрации по месту жительства или пребывания), наименование населенного пункта, в котором производится наем (поднаем) жилого помещения, размер фактической оплаты за жилое помещение, а также принимается обязательство сообщить командиру воинской части (начальнику организации) о прекращении действия права на получение денежной компенсации или права на получение ее в повышенных размерах, в том числе в случаях поступления членов семьи на военную или правоохранительную службу в федеральные органы исполнительной власти, в которых предусмотрена выплата денежной компенсации за наем (поднаем) жилых помещений.

 
Решение о выплате денежной компенсации принимается на основании следующих документов: копии договора найма жилого помещения либо поднайма жилого помещения (при условии заключения его в письменной форме); справки воинской части (организации) о составе семьи военнослужащего; выписки из приказа командира воинской части (начальника организации) о зачислении военнослужащего в списки личного состава воинской части (организации); копий паспортов гражданина Российской Федерации на всех членов семьи, на которых назначается денежная компенсация, с отметками о регистрации по месту жительства или пребывания и свидетельств о рождении на детей, не достигших 14-летнего возраста.


Анализ, действующего законодательства, позволяет суду прийти к выводу о том, что ГУСЕВ имел бы право на получение денежной компенсации за найм жилья 01.01.2011 в размере по 15 000 рублей ежемесячно на период действия договора найма жилого помещения, поскольку заявитель и члены его семьи являлись не обеспеченными жилым помещением и он изъявил своё желание на получение данной компенсации, которая предусмотрена указанными Федеральным законом, постановлением Правительства РФ и приказом МО РФ. 

 
Вместе с тем, суд считает, что требование о взыскании этой компенсации именно с Ф.1 УФО за период с 01.01.2011 по 03.10.2011, т.е. до его первого зачисления в списки личного состава в/ч 00, которая состоит на финансовом обеспечении в Ф.1 УФО, не является обоснованным в силу следующего.

Согласно Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ,  ст. 2 (в ред. Федерального закона от 30.12.2008г. № 296-ФЗ) внешнее управление – это процедура, применяемая в деле о банкротстве к должнику в целях восстановления его платёжеспособности. По смыслу данной статьи под внешним управлением понимается процедура банкротства, применяемая к должнику в целях удовлетворения требований кредиторов и восстановления его платежеспособности.

 
Таким образом, банкротство 122 УМР с введением процедуры внешнего управления не лишает заявителя возможности получить задолженность по денежным выплатам, поскольку законом предусмотрена особая процедура погашения задолженности в порядке установленной очередности. 


Как достоверно установлено в судебном заседании, каких-либо обязательств Ф.1 УФО перед ГУСЕВЫМ о выплате ему компенсации за найм жилья за оговорённый период нести не может, поскольку, как обоснованно доказали представители органа МИТРОФАНОВ и КРАСОВА, никаких договоров на финансовое обслуживание между УФО и 122 УМР не заключалось, а согласно Уставу УФО, оно не несёт какой-либо ответственности по обязательствам учредителя, т.е. МО РФ. 

При изложенных обстоятельствах суд считает, что требования заявителя о взыскании с Ф.1 УФО денежной компенсации за найм жилья за период с 01.01.2011 по 03.10.2011 удовлетворению не подлежит. По этой причине суд расценивает как беспредметными заявления сторон, соответственно, о применении трёхмесячного срока давности к заявленным требованиям и о восстановлении этого срока, поскольку для сторон должно быть очевидно, что требования ГУСЕВА за названный период заявлены к ненадлежащему ответчику, который не должен нести ответственности по указанной выплате.

Что касается оставшегося периода с 04.10.2011 по 31.12.2011, т.е. когда ГУСЕВ был в списках воинских частей, состоящих на финансовом обеспечении в Ф.1 УФО, то суд считает необходимым произвести взыскание компенсации за найм жилого помещения в размере 15 000 рублей только за ноябрь 2011 года на основании правомерно изданного приказа командира в/ч 00 от 23.11.2011 № 538, о котором заявителю стало известно только 27.03.2012 о выплате такой компенсации. При этом доводы представителей ответчика о наличии в паспорте заявителя указания о его регистрации в комнате 85, что ответчиком было расценено как проживание заявителя в общежитии, не являются убедительными и обоснованными, так как в ходе судебного заседания бесспорно установлено, что какого-либо служебного жилого помещения ГУСЕВУ от МО РФ не предоставлялось, а доказательств обратного, вопреки ст. 249 ГПК РФ, ответчиком в суд представлено не было.

Вместе с тем, поскольку приказов командиров в/ч 00 и 00о выплате заявителю требуемой компенсации за октябрь и декабрь 2011 года не издавалось, что является непременным условием для производства данной выплаты, а сам заявитель, будучи юристом, каких-либо требований к этим должностным лицам не формулировал и не оспаривал их бездействие в данной части, несмотря на своё высказанное в суде желание привлечь их в качестве ответчиков по делу, выраженное в поданном заявлении от 30.03.2012 (л.д.95), то суд считает необходимым отказать в удовлетворении требований заявителя о взыскании денежной компенсации за найм жилья за указанные месяцы в виду их необоснованности. 

На основании изложенного, суд считает, что заявление ГУСЕВА является частично обоснованным. В соответствии с ч. 1 ст. 258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа военного управления либо воинского должностного лица устранить в полном объёме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод. 


В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворён частично судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом требований.

Руководствуясь ст.ст. 98, 194-199 и 258 ГПК РФ, военный  суд – 
Р Е ​Ш И Л :

 
Заявление ГУСЕВА А.А. удовлетворить частично.

Взыскать Филиала № 1 ФКУ «Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской области и Республики Карелия» в пользу заявителя ГУСЕВА А.А. денежную компенсацию за найм жилого помещения за ноябрь 2011 года в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей, на основании приказа командира войсковой части 00 от 23.11.2011 № 538.


Отказать в удовлетворении требований заявителя о взыскании в его пользу 165 000 рублей.


Судебные расходы, связанные с оплатой заявителем государственной пошлины при обращении в суд, частично взыскать с Филиала № 1 ФКУ «Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской области и Республики Карелия» в пользу ГУСЕВА А.А. в размере 20 (двадцать) рублей. 


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинградский окружной военный суд через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.


Подлинное за надлежащей подписью.
Копия верна:

 

СУДЬЯ                                                        И.Е.КОРИНЕВСКИЙ
